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บทคดัย่อ 

ทฤษฎีฐานรากเป็นแนวคิดและวิธีการวิจยัท่ีมีเป้าหมายในการสร้างทฤษฎีจากปรากฏการณ์ 

 และข้อมูลในสภาพจริงภายใต้บริบทสงัคมและวฒันธรรมท่ีเป็นอยู่จริง จึงท าให้นกัวิชาการที่น าใช้ 

 แนวคิดและวิธีวิจัยแบบน้ีเช่ือว่าวิธีดงักล่าวจะน าไปสู่ข้อสรุปและทฤษฎีท่ีเป็นประโยชน์ในบริบท่ีเป็น 

 ข้อมูลฐานรากของทฤษฎีดงักล่าว อย่าไรก็ตามข้อสงสยั และความกังวลใจของนกัวิชาการจ านวน 

 ไม่น้อยในสงัคมวิชาการไทยจึงท าให้ยงัไม่มีการน าใช้แนวคิดและววิธีการดงักล่าวมากนกัในประเทศไทย 

 ด้วยเหตุดงักล่าวน้ีท าให้ผมศึกษาและน าเสนอข้อค้นพบในบทความน้ีเพราะเห็นว่าแนวคิดและวิธีวิจัย 

 ฐานรากน้ีน่าจะเป็นอีกทางเหลือกหนึ่งส าหรับนกัศึกษาและนกัวิชาการด้านการบริหารและการจดั 

 การศึกษาได้เคร่ืองมือวิจยัทางเลือกในการแสดงหาแนวคิด ทฤษฎี และรูปแบบในการบริหารและ 

การจดัการศึกษาอีกแนวทางหนึ่ง  
  Grounded Theory is a concept and research method aiming at building 
 a theory based on phenomena and data from authentic context and culture.  
 Academics in this school use the concept and research method for believing  
 that the theory derived from such context and culture will be useful for the  
 setting. However, some Thai academics are skeptical and doubtful on applying 
 the concept and research method in Thailand.  So, it is high time I should  
 study and report my findings for believing that the concept and research 
 method shall be beneficial to students and academics on educational  
 organization and administration to have an alternative  research method 
 in seeking new concepts, theories, and models in educational organization 
 and administration.  

 
บทน าสู่เร่ือง  

ทฤษฎีและหลกัการเป็นกรอบแนวคิดท่ีน าเสนอเพื่อบรรยาย อธิบาย หรือท านายปรากฏการณ์ ท่ีมนุษย์
พฒันาขึน้ น าใช้ และเรียนรู้สรรพสิ่งหรือปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ทัง้ในและนอกโลก และทัง้ท่ีเป็น
ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์และสงัคมศาสตร์ นกัวิชาการนิยามและอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีและหลกัการไว้
แตกต่างกัน แตค่วามแตกต่างเหล่านัน้น่าจะอยู่ท่ีประโยขน์ท่ีได้รับจากการน าใช้ทฤษฎีหรือหลกัการเหล่านัน้
มากกว่าตวัทฤษฎีหรือหลกัการท่ีน าเสนอ ผมจึงไม่ค่อยให้ความส าคญัว่าข้อเสนอนัน้จะเรียกว่าหลกัการ หรือ
ทฤษฎี เพราะจริงๆ แล้วทัง้ทฤษฎีและหลกัการก็คือ ‘ทฤษฎ’ี ในแง่ของ ‘ข้อความท่ีน าเสนอเพื่อบรรยาย อธิบาย 
หรือท านายปรากฎการณ์’ เพียงแต่มีการถกเถยีงและจดัระดบัว่าข้อความท่ีเสนอนัน้เป็นทฤษฎีเบือ้งต้น หรือขัน้
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กลาง หรือชัน้สงูท่ีมีการพิสจูน์จนเป็นท่ียอมรับกันอย่างกว้างโดยทัว่ไป จนยอมรับไว้ว่าเป็น ‘กฎ (Law)’  
อย่างไรก็ตามผมกย็งัยืนยนัและให้ความส าคญักบัประโยชน์ใช้สอยของทฤษฎีเหล่านัน้มากกว่าระดบัของความ
เป็นทฤษฎีเหล่านัน้ ดงันัน้หวัใจส าคญัของเร่ืองจึงอยู่ท่ีการได้มาซ่ึงทฤษฎี และประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการน า
ใช้ทฤษฎี ไม่ว่าทฤษฎีนัน้ได้มาอย่างไร และเป็นทฤษฎีระดบัไหน ขอให้ใช้ได้และเป็นประโยชน์ และบทความนี ้
จะกล่าวถึงการสร้างทฤษฎีโดยวิธีการวิจยัวิธีหน่ึงซ่ึงเรียกว่าทฤษฎีฐานราก หรือ Grounded Theory ซ่ึง
เป็นข้อเสนอของ Glasser & Strauss ท่ีเขียนไว้เมื่อกว่าคร่ึงศตวรรษแล้ว และยงัมีการน าใช้อยู่ทัว่ไป รวมทัง้
ในประเทศไทยด้วย แตม่ีความเข้าใจและน าใช้แตกต่างกัน ส าหรับแนวคิดและวิธีการวิจยัทฤษฎีฐานรากท่ีจะ
น าเสนอในบทความนีไ้ด้ศึกษาแนวคิดจากต้นเร่ือง คือ แนวคิดและวิธีการของ Glasser & และ Strauss กับ
นกัวิชาการท่ีน าแนวคิดเหล่านีไ้ปใช้และประมวลประสบการณ์แล้วในหนงัสือรวมบทความช่ือว่า The SAGE 

Handbook of Grounded Theory ดงัจะได้น าเสนอต่อไป  
 
นิยามและความเข้าใจเก่ียวกับทฤษฎีฐานราก  
 ในช่วงแรกท่ี Glasser & Strauss เสนอแนวคิดเกี่ยวกบัทฤษฎีฐานรากนัน้ เขาไม่ได้นิยามทฤษฎี
ฐานรากไว้ตรงๆ แต่อธิบายว่าในการสร้างทฤษฎีนัน้เราไม่อาจจะประยุกต์ทฤษฎีท่ีมีอยู่เพื่อสร้างทฤษฎีใหม่ซ่ึง
เขาเรียกว่าทฤษฎีเนือ้หา (substantive theory) ได้โดยตรง แต่การจะสร้างทฤษฎีนัน้จะเป็นการน าเสนอ
เนือ้หาท่ีประกอบเชิงเนือ้หาท่ีสรุปได้จากปรากฏการณ์ท่ีน ามาใช้เป็นองค์ประกอบของทฤษฎีว่ามีอะไรบ้าง เพื่อ
เป็นข้อมลูในการพฒันาสู่ทฤษฎีทางการ (formal theory) [หรือท่ีผมเรียกว่าทฤษฎีเชิงมโนทศัน์] ต่อไป 
  Glasser & Strauss อธิบายทฤษฎีสองระดบันีไ้ว้ดงันีค้ือ ทฤษฎีเชิงเนือ้หา หรือ substantive 

theory หมายถึงกรอบคิดของทฤษฎีท่ีก าหนดไว้เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาหรือทดสอบเชิงประจกัษ์ทาง
สงัคมศาสตร์ ส่วนทฤษฎีทางการ หรือ formal theory เป็นกรอบแนวคิดทฤษฎีทางสงัคมศาสตร์ท่ีมีการ
พฒันาเชิงมโนทศัน์มากขึน้ไปอีกระดบัหน่ึง ซ่ึงอยู่ระหว่างทฤษฎีจากประสบการณ์ (ทฤษฎีเบือ้งต้น)  กับ
ทฤษฎีมหภาพ (grand theory) ซ่ึงความแตกต่างระหว่างทฤษฎีทัง้สองแบบนีอ้ยู่ท่ีระดบัของความเป็น
ทฤษฎีและการสรุปนยั หรืออ้างอิงโดยนยัทัว่ไป (generalization)ของทฤษฎีท่ีสร้างขึน้ และGlasser 

อธิบายเพิ่มเติมในบทความของเขาว่า ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีเนือ้หากับทฤษฎีท่ีเป็นทางการนัน้อยู่ท่ี
ระดบัความเป็นนามธรรมเชิงแนวคิด หรือมโนทศัน์ของทฤษฎี (conceptual abstraction) นัน้ๆ กล่าวคือ
ทฤษฎีเนือ้หายงัมีกลิ่นอายของประสบการณ์ตามเหตกุารณ์ท่ีปรากฏ ส่วนทฤษฎีท่ีเป็นทางการนัน้จะน าเสนอ
ข้อสรุปโดยรวมเชิงมโนทศัน์ซ่ึงมีความเป็นนามธรรมมากขึน้และ สามารถสรุปนยั หรืออ้างอิงโดยนยัทัว่ไป เพื่อ
บรรยาย หรืออธิบาย หรือน านายปราฏการณ์ได้กว้างขวางยิ่งขึน้ 
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 จากแนวคิดข้างต้นสรุปได้ว่าทฤษฎีแบ่งได้เป็นสามระดบัใหญ่ๆ คือ ทฤษฎีเชิงเนือ้หา (Substantive 

Theory) ทฤษฎีเชิงมโนทศัน์ (Conceptual Theory) และทฤษฎีเชิงมหภาพ (Grand Theory) ซ่ึงต่าง
ก็เป็นทฤษฎี เพียงแตม่ีระดบัความมีนยัทัว่ไป หรือ generalization ทฤษฎีต่างกัน กล่าวคือ ทฤษฎีเชิง
เนือ้หาเป็นการบรรยาย หรืออธิบาย หรือท านายปรากฏการณ์ได้เฉพาะกรณีท่ีใช้เป็นข้อมลูพืน้ฐานในการ
น าเสนอทฤษฎีเชิงเนือ้หานัน้ๆ เท่านัน้ ไม่สามารถสรุปโยง หรืออ้างอิงโดยนยัทัว่ไปสู่กรณีอื่นได้ ขณะท่ีทฤษฎี
เชิงมนโนทศัน์นัน้เป็นทฤษฎีท่ีพฒันาจากข้อมลูท่ีได้มาจากหลายกรณี ซ่ึงอย่างน้อยควรไม่ต ่ากว่าสามกรณีตาม
หลกัการวิเคราะห์สามเส้า (Triangulation Analysis) ส่วนทฤษฎีเชิงมหาภาพนัน้เป็นทฤษฎีท่ีได้รับการ
พิสจูน์แล้วว่าเป็นจริงทุกกรณี หรือเกือบทุกกรณี จนก าหนดเป็น ‘กฎ หรือ Law’ ท่ีบรรยาย หรืออธิบาย หรือ
ท านายปรากฏการณ์ได้ทุกกรณี หรือเกือบทุกกรณี ส าหรับแนวคิดและวิธีการวิจยัทฤษฎีฐานรากตามแนวคิด
ของ Glasser & Strauss นัน้เป็นแนวคิดและวิธีการวิจยัเพื่อพฒันาทฤษฎีในสองระดบัคือระดบัทฤษฎีเชิง
เนือ้หา และทฤษฎีเชิงมโนทศัน์เป็นหลกั โดยเร่ิมต้นจากการศึกษาและสร้างทฤษฎีเชิงเนือ้หาก่อน แล้วพฒันาสู่
ทฤษฎีเชิงมโนทศัน์ต่อไป ดงัจะได้ทบทวนและน าเสนอต่อไป อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีจะน าเสนอวิธีการและ
แนวทางในการวิจยัฐานราก ผมอยากน าข้อสงัเกตและข้อพึงระวงัในการท าวิจยัฐานรากของ Glasser 
เกี่ยวกบัเร่ืองนีไ้ว้ดงันี ้ 

1. แม้ว่าเป้าหมายการวิจยัฐานรากคือการพฒันาทฤษฎีฐานรากทัง้ทฤษฎีเชิงเนือ้หาและทฤษฎีเชิง 
มโนทศัน์ แต่ค าว่าทฤษฎีเชิงเนือ้หาไม่ใช่ข้อสรุปของผลการวิจยัเชิงส ารวจหรือการวิจยัเชิงคณุภาพภเท่านัน้ แต่
เป็นการท ารหสัแนวคิด (coding) ท่ีได้จากข้อค้นพบในการวิจยัเชิงส ารวจ หรือวิจยัเชิงคณุภาพให้เป็น
องค์ประกอบเชิงทฤษฎี เพื่อบรรยาย อธบิาย หรือท านายปรากฏการณ์ในเร่ืองท่ีผู้ วิจยัศึกษา (area of 

study) ในข้อค้นพบเชิงทฤษฎีในกรณีนัน้ เช่น การท าให้สถานศึกษาเป็นสถานท่ีปลอดภยั หรือภาวะผู้น าใน
องค์การทางการศึกษา หรือรูปแบบการใช้พลงังานธรรมชาติในท่ีอยู่อาศยั เป็น ซ่ึงเป็นทฤษฎีเชิงเนือ้หา หรือ
ทฤษฎเีชิงมโนทศัน์ในเร่ืองท่ีศึกษา แล้วแต่ความตืน้หรือลึกของวิธีการวิจยั  ส่วนทฤษฎีเชิงมโนทศัน์ท่ีเป็น
เป้าหมายของการวิจยัฐานรากนัน้เป็นการสรุปโยง หรือสรุปนยั (generalization) ทฤษฎีเชิงเนือ้หาไปยงั
กรณีอื่นจากเนือ้หาของเร่ืองท่ีศึกษา เช่น การน าเสนอแนวทางสถานท่ีปลอดภยัส าหรับหน่วยงานอ่ืน  หรือภาวะ
ผู้น าในองค์ลกัษณะอื่น หรือ รูปแบบการใช้พลงังานธรรมชาติในกิจการอ่ืน เป็นต้น 

2. เทคนิคการสรุปผลการวิจยัและผลท่ีได้การใช้เทคนิคเหล่านัน้ในการวิจยัทัว่ไปนัน้ไม่ใช่สิ่งท่ี  

Glasser & Strauss เรียกว่าทฤษฎีทางการ (formal theory) หรือท่ีผมเรียกว่าทฤษฎีเชิงมโนทศัน์ 
(conceptual theory) แต่ทฤษฎีทางการหรือทฤษฎีเชิงมโนทศัน์นัน้เป็นข้อเสนอเชิงทฤษฎีต่อยอดจากข้อ
ค้นพบจากการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ดงักล่าว เช่น เทคนิคการสร้างมโนทศัน์ (Conceptual Generating) 
ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีผู้ วิจยัพึงท าในการวิจยัเพื่อสรุปผลการวิจยั แต่นัน่เป็นเพียงข้อค้นพบจากเร่ืองท่ีศึกษาเพียงกรณี
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เดียว ดงันัน้ผู้ วิจยัท่ีใช้แนวคิดการวิจยัฐานรากต้องวิเคราะห์และเสนอต่อไปว่ามีข้อเสนอในกรณีอื่นอย่างไร หรือ
การประยุกต์ใช้ผลการวิจยัท่ีพบจากการวิจยัครัง้นัน้ โดยทัว่ไปจะเสนอแนะในเชิงนโยบาย หรือการน าใช้
ผลการวิจยัในประชากรในลกัษณะเดียวกัน แต่ทฤษฎีทางการหรือเชิงมโนทศัน์ในการวิจยัฐานรากจะเป็นการ
ประยุกตใ์ช้ผลการวิจยัในบริบทอ่ืนท่ีไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายในการวิจยัครัง้นัน้ หรือเนือ้หาในศาสตร์อ่ืน 

 ข้อสงัเกตและข้อพึงระวงัทัง้สองประเด็นเป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนในการน าใช้แนวคิดและวิธีการ
วิจยัฐานรากท่ีเกิดขึน้ในวงการศึกษานานาชาติ ซ่ึง Glasser ได้สรุปและเสนอแนวคิดท่ีถูกต้องไว้ในบทความ
ของเขา และในการน าใช้แนวคิดและวิธีการวิจยัฐานรากในประเทศไทยก็มีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนคล้ายกบั
ท่ี Glasser เขียนไว้ ดงันัน้หากจะน าใช้แนวคิดและวิธีวิจยัฐานรากแตกต่างจากเป้าหมายท่ีแท้จริงตามท่ีต้น
คิดคือ Glasser & Strauss เขียนไว้กค็วรใช้ค าว่า ‘การประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีการวิจยัฐานราก’ ซ่ึงผมก็
เห็นว่าควรมีการน าใช้แนวคิดและวิธีการวิจยัฐานรากทัง้ตามจุดมุ่งหมายดงัเดิมของผู้ก่อตัง้ และการประยุกต์ใช้ 
โดยเฉพาะกรณีของประเทศไทย ท่ีเรายงัไมม่ีการสร้างหรือพฒันาทฤษฎีในบริบทของตนเองอย่างท่ีเป็นอยู่ใน
ปัจจุบนั เราควรส่งเสริมและน าใช้ หรือประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีการวิจยัฐานรากเพื่อสร้างและพฒันาทฤษฎีใน
บริบทของประเทศไทยต่อไปครับ 
 
วิธีการและแนวทางในการวิจัยฐานราก 

Glasser  กล่าวถึงความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการวิจยัฐานรากว่าวิธีวิจยัดงักล่าวเป็นการ
ส ารวจและวิเคราะห์ข้อค้นพบแล้วสรุปเป็นทฤษฎีเชิงเนือ้หา จึงได้มีการเสนอวิธีการวิจยัและวิเคราะห์ของมลู
เชิงคณุภาพท่ีเรียกว่า Quality Data Analysis หรือ QDA เป็นเทคนิคหน่ึงของการวิจยัฐานราก แต่จริงๆ 
แล้วเป็นวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพแบบหน่ึงเท่านัน้ และถ้าประสงค์ท่ีจะน าใช้วิธีการวิจยัดงักล่าวในการวิจยัทฤษฎี
ฐานรากนัน้ต้องมีการด าเนินการต่อยอกอีกขัน้หน่ึงคือน าทฤษฎีเชิงเนือ้หาท่ีได้จากการศึกษาเชิงคณุภาพ
ดงักล่าวมาจดัระบบความคดิและน าเสนอเป็นทฤษฎีเชิงมโนทศัน์ หรือทฤษฎีทางการอีกชัน้หน่ึงจึงจะเป็น
วิธีการวิจยัทฤษฎีฐานราก ซ่ึงอาจจะด าเนินการตามข้อแนะน าของ Struass (1987) คือตัง้แต่ขัน้ตอนท่ี 3 
เป็นต้นไป ตามขัน้ตอนในการวิเคราะห์และเสนอทฤษฎีท่ี Kearney เสนอไว้ในบทความของเขาดงันี ้ 

1. เลือกปรากฎการณ์และตัง้ช่ือปรากฎการณ์ซ่ึงจะใช้เป็นองค์ประกอบหลกัและจดักลุ่มสาระท่ี
เกี่ยวข้อง 

2. เลือกและศึกษาข้อมลูเกี่ยวกับปรากฏการณ์ ตัง้ช่ือปรากฏการณ์หลกัท่ีพบจากข้อมลูท่ีได้จาก
การสงัภาษณ์ สงัเกตภาคสนาม หนงัสือพิมพ์ หรือจากประสบการ์ผู้ วิจยัเอง หรือจากคนอ่ืน  

3. เร่ิมต้นจดัท ารหสัความคิด (coding) เบือ้งต้น เช่น มิติของเร่ือง กลุ่มความคิดหลกั กลุ่มความคิด
ย่อย ตามแบบแผนความคิดท่ีก าหนดไว้  
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4. เร่ิมต้นเขียนร่างทฤษฎีตามกรอบทฤษฎีท่ีก าหนดไว้คร่าวๆ ในตอนเร่ิมวิจยั และข้อค้นพบจาก
การศึกษา 

5. ก าหนดกลุ่มตวัอย่างเชิงทฤษฎีท่ีจะใช้ในการศึกษาในขัน้ถัดไป แต่เป็นเนือ้หาท่ีแตกต่างต่อไป  
[เช่น เร่ิมต้นศึกษาปราฏการณ์ในองค์การทางการศึกษา ต่อไปควรศึกษาในองค์การลกัษณะอื่น
เพื่อน าใช้ข้อค้นพบมาสรุปนยัทัว่ไป: ข้อความใน [ ] แบบน้ีเป็นค าอธิบายเพ่ิมเติมของผมเอง] 

6. ท าแบบเดียวกันกบัท่ีท าในขัน้ตอนท่ี 5 ในเนือ้หาท่ีเร่ิมต้น แต่เป็นกลุ่มตวัอย่างใหม่ให้กว้างขวาง
ยิ่งขึน้ 

7. ในการวิเคราะห์ข้อมลูทุกขัน้ตอน ควรวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ ไม่ใช่สรุปและเสนอข้อค้นพบในเชิง
ทฤษฎีเท่านัน้  

8. ตลอดการด าเนินการวิจยั ผู้ วิจยัต้องค าถึงประเด็นหลักท่ีเป็นจุดเร่ิมต้นในการวิจยัเสนอ กล่าวคือ
องค์ประกอบหลกัของทฤษฎีต้องยึดโยงกับประเด็นหลกัของการวิจยัท่ีก าหนดไว้ และพยายาม
น าเสนอให้เจาะจง และตรงประเด็นให้มากท่ีสดุ  

 

จากขัน้ตอนทัง้ 8 ท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเป็นได้ว่าขัน้ตอนท่ี 1-2 ก็คือการวิจยัเชิงคณุภาพเชิงส ารวจเพื่อ 

ศึกษาและหาค าตอบในเร่ืองท่ีผู้ วิจยัสนใจ ส่วนข้อท่ี 3-8 เป็นขัน้ตอนท่ีผู้ วิจยัต้องด าเนินการต่อเพื่อน าเสนอ
ทฤษฎีฐานรากในเร่ืองท่ีสนใจศึกษาครัง้นัน้ๆ นัน่เอง  
 

 Hood ซ่ึงเป็นหน่ึงในผู้ เขียนบทความในหนงัสือรวมบทความของ Bryant & Charmaz ได้อธิบาย
เกี่ยวกบัรูปแบบการสรุปนยัทัว่ไปแบบอปุนยั (Generic Inductive Qualitative Model: GIQM) ไว้
อย่างกระจ่างชดัว่าถ้าเราจะใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพเป็นกระบวนการพฒันาทฤษฎีฐานรากนัน้ควรท าอย่างไร 
โดยเฉพาะการสรุปนยัจากข้อมลูเชิงคณุภาพ หรือกรณีศึกษาท่ีไม่อาจจะสรุปนยัโดยใช้วิธีการทางสถิติได้
เหมือนการวิจยัเชิงปริมาณ โดย Hood ได้น าหลกัและวิธีการของ GIQM ไว้ดงันี ้ 

1. ค าถามการวิจยัเกิดขึน้ระหว่างกระบวนการวิจยั มากกว่าตวัแปรท่ีสนใจศึกษาตามกรอบแนวคิด
เบือ้งต้นในการวิจยั และค าถามระหว่างกระบวนการวิจยัควรมีลกัษณะดงันีค้ือ ควรถาม ‘อย่างไร .
(how) มากกว่าถามว่าเป็นแบบนีห้รือไม่  (whether or not)’  

2. การวิจยัควรด าเนินการแบบกลบัไปกลบัมาระหว่างการเก็บข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมลู การ
พิจารณาตามกรอบวิจยัเบือ้งต้น และการร่างทฤษฎี อย่างไรก็ตาม GIQM สามารถใชท้ฤษฎทีีม่ ี
อยู่แลว้เป็นฐานในการตัง้ค าถาม และการตคีวามผลการศกึษาได ้ 
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3. แม้ว่าตวัอย่างการวิจยัจะเป็นการเลือกแบบเจาะจง แต่อนุาตให้สรุปนยั (generalize) ไปยงั
ประชากร กลุ่มเดยีวกัน หรือข้ามกลุ่มได้ [ดคู าอธิบายเพิ่มเตมิข้างล่าง] 

4. การวิเคราะห์ข้อมลูจะกระท ากับข้อมลูท่ีเก็บได้ในขัน้ต้น และด าเนินต่อไปหลงัจากเก็บข้อมลู
เพิ่มเติมอีก 

5. ผู้ วิจยัยกร่างความเห็นขัน้ต้นในประเด็นท่ีศึกษา (เช่น แผนท่ีความคิด (concept map) ร่างแนว
การตีความ (interpretive memo) หรือร่างกระบวนการ (research process memo)ไว้
ตัง้แต่เร่ิมโครงการได้ 

6. การท ารหสั (coding) อาจจะก าหนดก าจากเนือ้หาของเร่ืองท่ีศึกษา (research theme) หรือ
กลุ่มหรือหมวดหมู่ของความคิดตามทฤษฎีท่ีน าใช้เป็นกรอบเบือ้งต้นในการวิจยั และ 

7. การเก็บข้อมลูเพื่อน าใช้ในการพฒันาทฤษฎีฐานรากนีจ้ะยุติเมื่อพบว่าไม่มีข้อมลูใหม่เพิ่มเติมอีก  
 

และ Hood ได้อธิบานแนวคิดส าคญัท่ีเกี่ยวข้องการน าใช้  GIQM ไว้สองเร่ืองท่ีมกัจะเข้าใจคลาดเคลื่อนและ
น าใช้ไม่ถูกต้อง คือ ค าถามจากตวัแปรกบัค าถามระหว่างกระบวนการ และการสรุปนยัไปยงัประชากรอ่ืนไว้
ดงันี ้ 
 ค าถามจากตัวตัวแปรกับค าถามระหว่างกระบวนการ 

 การตัง้ค าถามจากตวัแปรเป็นการตัง้ค าถามเชิงทฤษฎีจากตวัแปรในการวิจยัท่ีผู้ วิจยัสนใจศึกษา เช่น 
ถ้าผู้ วิจยัสนใจท่ีจะศึกษาว่าวิธีสอนแบบไหนจะส่งผลต่อผลส าฤทธิ์ทางการเรียนของนกัเรียนมากกว่ากัน 
ค าถามจากตวัแปรก็อาจจะถามว่ามีวิธีสอนไหนน่าจะมีประสิทธิผลกว่ากัน และเราก็จะออกแบบการวิจยัโดย
วิธีการทดลองใช้วิธีสอนเหล่านัน้ แต่ถ้าผู้ วิจยัสนใจจะศึกษารูปแบบ หรือวิธีการท่ีผู้ เรียนจดัระบบความคิดและ
แนวทางของตนเองในการเรียนแบบออนไลน์ ผู้ วิจยัจะตัง้ค าถามระหว่างกระบวนการ และเก็บข้อมลูจากการ
สนทนากลุ่ม หรือการสมัภาษณ์แทน เป็นต้น  
 การสรุปนัยไปยังประชากรอื่น 

 การสรุปนยัไปยงัประชากร (generalization) เป็นเทคนิคทางสถิติท่ีการวิจยัเชิงปริมาณ ซ่ึงศึกษา
จากกลุ่มตวัอย่างท่ีมีจ านวนมากพอ และสุ่มมาโดยวิธีการสุม่แบบน่าจะเป็น (probability sampling 

techniques) แต่การวิจยัเชิงคณุภาพ และการวิจยัฐานรากนัน้จะศึกษาจากกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง หรือ
กลุ่มตวัอย่างตามวตัถุประสงค ์(purposive sampling) หรือกรณีศึกษา ดงันัน้การสรุปนยัไปยงัประชากร
จึงไม่สามารถใช้สถิติความน่าจะเป็นเหมือนกาวิจยัเชิงปริมาณได้ [ถ้าจะใช้สถิติอ้างอิง กต้็องใช้สถิติท่ีไม่เป็นไป
ตามความน่าจะเป็น และเงื่อนไขการใช้] ดงันัน้การสรุปนยัจากข้อมลูการวิจยัเชิงคณุภาพ หรือกรณีศึกษาจึง
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ต้องใช้วิธีการเชิงเนือ้หาและเชิงทฤษฎี ซ่ึงมีสองแบบ คือการสรุปนยัไปยงัประชากรเดียวกัน และการสรุปนยัไป
ยงัประชากรอ่ืน หรือเนือ้หาอ่ืน [ซ่ึงเป็นเป้าหมายส าคญัของกาววิจยัฐานราก ดงักล่าวมาแล้วข้างต้น] 

  การสรุปโยงไปยังประชากรกลุ่มเดียวกัน เป็นวิธีการสรุปข้อค้นพบและสรุปโยงข้อค้นพบจากการ
วิจยัไปยงัประชากรกลุ่มเดียวกัน หรือลกัษณะเดียวกันกบักลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษา ซ่ึงเป็นวิธีการวิเคราะห์
เชิงเนือ้หา (content analysis) ท่ีน าใช้ในการวิจยัเชิงคณุภาพ หรือข้อมลูเชิงเนือ้หาทัว่ไปอยู่แล้ว ส่วนการ
สรุปโยงไปยงัประชากรกลุ่มอ่ืน หรือเนือ้หาอ่ืนนัน้ Hood ได้อธิบายไว้ว่า (1) การท่ีเราจะสรุปโยงข้อค้นพบ
จากการวิจยัท่ีได้จากกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง หรือกรณีศึกษานัน้ เราต้องมีข้อมลูว่าประชากรกลุ่มอ่ืนท่ีเราจะ
สรุปนยัไปยงันัน้อยู่ในระบบ หรือบริบทเช่นเดียวกัน หรือคล้ายกันกับกลุ่มตวัอย่าง หรือกรณีศึกษาท่ีเราใช้ใน
การวิจยัหรือไม่ และข้อค้นพบท่ีจะสรุปนยัไปยงัประชาการกลุ่มอ่ืนมีประเด็นใดบ้างท่ีจะน่าจะสรุปนยัได้ ไม่ใช่
ทุกข้อค้นพบในการวิจยั  (2) ในการสรุปโยงข้อค้นแต่ละกรณนีัน้ผู้ วิจยัต้องตอบค าถามให้ได้ว่า  ‘กรณีศกึษา 
หรือประเด็นศึกษาในการวิจยัครัง้นีค้ืออะไร และ มีประเด็นส าคญัเชิงทฤษฎีคืออะไรบ้าง’ ซ่ึงการสรุปนยัก็ต้อง
เจาะจงให้มากท่ีสดุ  
 ประเด็นส าคญัอีกเร่ืองหน่ึงท่ี Hood เขียนไว้บทความเขาคือการน าเสนอองค์ประกอบส าคญัของการ
วิจยัฐานรากไว้ 7 ประการ ซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ี  Glasser & Strauss เขียนไว้ในปี 1967 และน่าจะเป็น
ข้อมลูส าคญัในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการวิจยัฐานราก เพราะน่ีคือบุคคลท่ีเป็นต้นคิดของเร่ืองนีเ้ขียนไว้
เอง ดงันี ้ 
  1. เป็นกระบวนการแบบเกลียวสว่าน (spiral of cycle) ในการเก็บข้อมลู การวจดัท ารหสั การ
วิเคราะห์ การออกแบบ และการจดัหมวดหมู่ หรือกลุ่มความคิดขององค์ประกอบทฤษฎี  

2. การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างกรณีศึกษา และระหว่างหมวดหมู่องค์ประกอบทฤษฎี ตลอด  
การวิจยั 

3. กลุ่มตวัอย่างเชิงทฤษฎีท่ีใช้ระหว่างการวิจยัก าหนดจากพฒันาการหมวดหมู่องค์ประกอบทฤษฎีท่ี 

พบในการด าเนินการวิจยั  

4. ขนาดของกลุ่มตวัอย่างจะเป็นอย่างไรขึน้อยู่กับการเพียงพอของข้อมลูท่ีได้จากกลุ่มตวัอย่างท่ีเก็บ 

ข้อมลู ถ้าไม่มีข้อมลูใหม่เพิ่มเตมิ ก็แปลว่าตวัอย่างในการวิจยันัน้เพียงพอแล้ว 

5. ทฤษฎีท่ีค้นพบจะพฒันาจากวิธีการอปุนยั (inductive) จากข้อมลูท่ีได้จากการวิจยั มากกว่าการ 
ทดสอบข้อมลูเชิงประจกัษ์ [แบบการวิจยัเชิงปริมาณ] และกระบวนการพฒันาทฤษฎีจะเป็นแบบพฒันาอย่าง
ต่อเน่ืองจากข้อมลูภาคสนาม  

6. รหสัข้อมลูสรุปจากข้อมลูท่ีพบระหว่างการวิจยั ไม่ใช่ก าหนดไว้ล่วงหน้า  
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7. ทฤษฎีเชิงเนือ้หา (subjective theory) และทฤษฎีเชิงมโนทศัน์ (หรือทฤษฎีทางการ formal  

theory/ conceptual theory) ท่ีเป็นผลสรุปจากการวิจยัต้องตัง้อยู่บนฐานข้อมลูและเงื่อนไขของข้อมลูท่ี
ครบถ้วน รายงานผลการวิจยัเป็นผลเชิงวิเคราะห์ (analytical product) มากกว่าการบรรยาย 
(descriptive account)  และการพฒันาทฤษฎีคือเป้าหมายของวิธีการวิจยัฐานราก 

 โดยสรุปแล้วการวิจยัทฤษฎีฐานรากตามแนวคิดของ Glasser & Strauss เป็นกระบวนการวิจยัเพื่อ
พฒันาทฤษฎีวิธีหน่ึงท่ีมุ่งสร้างทฤษฎีโดยการสรุปนยัข้อค้นพบจากการวิจยัขัน้ต้นไปยงับริบทอ่ืน หรือเนือ้หาอ่ืน 
เช่น การสรุปนยัท่ีพบจากภาวะผู้น าในองค์การทางการศึกษาไปยงัภาวะผู้น าในหน่วยงานสาธารณสขุ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ผู้ ท่ีเข้าใจคลาดเคลื่อนในวิธีการวิจยัและผลผลิตสดุท้ายของการวิจยัจึงมกัคิดว่าการวิจยัฐานราก
กับการวิจยัเชิงคณุภาพเหมือนกัน เพราะผู้ วิจยัสามารถพฒันา หรือน าเสนอทฤษฎีจากข้อค้นพบจากการวิจยั
เชิงคณุภาพได้เช่นเดียวกันกับการวิจยัเชิงส ารวจด้วยวิธีการวิจยัเชิงปริมาณทัว่ไปอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามหากผู้ วิจยั
ท่ีน าใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพในการวิจยัฐานรากนัน้ ผู้ วิจยัต้องมีการวิจยัต่อยอดเพื่อสรุปนยัข้อค้นพบจากการ
วิจยัรอบแรกไปสู่ข้อสรุปในบริบทหรือ หรือเนือ้หาอ่ืน ดงัท่ีได้เสนอไว้ในกระบวนการวิจยัแบบ GIQM ท่ีกล่าว
มาข้างต้น และจะให้สมบูรณ์ยิ่งขึน้ก็ต้องน าใช้แนวปฏิบตัิท่ี Glasser & Strauss เสนอไว้ข้างต้นเช่นกัน  
 
วิธีวิจัยฐานรากกับวิธีวิจัยแบบผสมผสานของ Creswell & Clark 

 ท้ายนีผ้มเช่ือว่าการศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการวิจยัแบบผสมผสาน หรือพหุวิธี (Mixed 

method) ตามแนวคิดเของ Creswell & Clark น่าจะท าให้เข้าใจแนวคิดและข้อเสนเกี่ยวกับวิธีการวิจยั
ฐานรากของ  Glasser & Strauss มากยิ่งขึน้ ดงัจะได้กลา่วถึงต่อไป  
 ในการเขียนเกี่ยวกับวิธีการวิจยัแบบผสมผสานของ Creswell ในปี 2002 และปรับปรุงครัง้ท่ี 3 ในปี 
2008 นัน้ Creswell เสนอรูปแบบการวิจยัแบบผสมผสาน 4 แบบ โดยการน าวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพและ
วิธีการวิจยัเชิงประมาณมาใช้ร่วมกันดงันี ้ (1) ผสมผสานแบบสามเส้า (Triangular Mixed Methods 

Designs) (2) ผสมผสานเชิงอธิบาย (Explanatory Mixed Methods Designs) (3) ผสมผสานแบบ
รวมวิธีการ (Embedded Mixed Methods Designs) และ (4) ผสมผสานเชิงอธิยาย (Exploratory 

Mixed Methods Designs) และในการเขียนหนงัสือร่วมกันกับ Clark ในปี 2007 Creswell & Clark 
ได้ขยายวิธีการวิจยัในแต่ละรูปแบบออกเป็นรูปแบบย่อยอีกหลายแบบ แต่ทัง้หมดนัน้เป็นการใช้วิธีการเก็บ
ข้อมลู และวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูทัง้เชิงปริมาณ และเชิงคณุภาพเพื่อให้ได้ข้อค้นพบในการวิจยัตาม
วตัถุประสงค์ท่ีตัง้ไว้ แต่ก็ยงัเป็นการใช้วิธีการวิจยัเพื่อพฒันาทฤษฎี และตรวจสอบทฤษฎีในลกัษณะเดียวกัน
กับท่ีผู้ วิจยัเลือกใช้วิธีการวิจยัเชิงปริมาณ หรือเชิงคณุภาพในการวิจยั  ขณะท่ีการวิจยัแบบผสมผสานนัน้ ผู้ วิจยั
จะน าใช้วิธีการวิจยัทัง้สองแบบ (คือทัง้เชิงปริมาณ และเชิงคณุภาพ) ตามวตัถปุระสงค์การวิจยัและรูปแบบการ
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วิจยัท่ีเลือกใช้ ส่วนการวิจยัฐานรากจะเป็นการต่อยอดจากผลการวิจยัแบบใดแบบหน่ึง หรือแบบผสมผสาน 
เพื่อน าเสนอทฤษฎีท่ีสรุปนยัจากข้อค้นพบไปยงับริบท หรือเนือ้หาอ่ืนต่อไป ซ่ึงเป็นอีกขัน้ตอนหน่ึงของการสร้าง
ทฤษฎีครับ และท่ีหวัใจส าคญัท่ี  Glasser & Strauss เสนอวิธีการวิจยัทฤษฎีฐานรากนัน้ก็เพื่อแก้ไขจุดอ่อน
ของผลกาวิจยัเชิงคณุภาพ  ซ่ึงเป็นวิธีการวิจยัท่ีเก็บข้อมลูจากกรณีศึกษา หรือกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจงเป็น
หลกัจึงมีปัญหาการสรุปนยัไปสู่ประชากร หรือไปยงับริบทอ่ืน  ซ่ึงผมเห็นว่าเป็นหลกัคิดและวิธีการท่ีดีอย่างยิ่ง
วิธีหน่ึง นอกจากนีแ้ต่ผมยงัเห็นคณุค่าของวิธีการของทฤษฎีฐานรากในการต่อยอดผลวิจยัทัง้เชิงปริมาณ เชิง
คณุภาพ หรือแบบผสมผสานครับ ดงัจะได้กล่าวถึงต่อไป  
 ผมเห็นว่าวิธีการทฤษฎีฐานรากของ Glasser & Strauss ดงักล่าวมาข้างต้นนัน้นอกจากจะเป็น
ข้อเสนอเพื่อปิดจุดอ่อนของการสรุปนยัข้อค้นพบไปยงับริบทอ่ืน หรือเนือ้หาอ่ืนแล้ว ผมยงัเห็นว่าวิธีหลกัและ
วิธีการดงักล่าวน่าจะน าใช้ในการต่อยอดข้อค้นพบในการวิจัยทุกรูปแบบได้ เพราะข้อค้นพบในการวิจยั
โดยทัว่ไปจะเป็นทฤษฎีเชิงเนือ้หา (subjective theory) เป็นหลกั แม้ว่าวิธีการวิจยัเชิงปริมาณจะมีวิธีการ
ทางสถิติในการสรุปนยั โดยใช้วิธีการสถิติอ้างอิง  จากข้อค้นพบจากกลุ่มตวัอย่างไปยงัประชากร แต่จะเป็นการ
สรุปนยัไปยงัประขากรเดียวกันกบักลุม่ตวัอย่างท่ีสุ่ม หรือเลือกมาศึกษา แต่วิธีการสรุปนยัตามแนวคิดทฤษฎี
ฐานรากนัน้เป็นการสรุปนยัจากข้อค้นพบท่ีได้จากการศึกษาไปยงับริบทอ่ืน หรือเนือ้หาอ่ืน จึงถือว่าเป็นการต่อ
ยอดในการสร้างทฤษฎี จากทฤษฎีเบือ้งต้น (Subjective theory) ไปสู่ทฤษฎีระดบักลาง (Middle 

range theory) หรือท่ี Glasser & Strauss เรียกว่าทฤษฎีทางการ (Formal theory)  แตย่งัไมไ่ปถึง
ระดบัสงูสดุของทฤษฎีท่ีเรียกว่า Grand Theory ซ่ึงทฤษฎีระดบั ‘กฎ หรือ Law’ ดงักล่าวมาแล้วข้างต้น
ครับ 

  
บทสรุปและการน าใช้วิธีการวิจัยฐานราก 

 โดยทัว่ไปแล้วนกัวิชาการท่ีพฒันาทฤษฎี หรือตรวจสอบประสิทธิผลทฤษฎีก็จะน าใช้วิธีการวิจยัเชิง
ปริมาณแบบต่างๆ เป็นเคร่ืองมือในการพฒันา หรือตรวจสอบทฤษฎีอยู่แล้ว และต่อมา Glasser & Strauss 
เสนอแนวคิดและวิธีการวิจยัฐานรากขัน้มาเพื่อใช้ในการสรุปนยั และต่อยอดทฤษฎีท่ีค้นพบจากการวิจยัเชิง
คณุภาพ โดยการสรุปนยัข้อค้นพบสู่บริทอ่ืน หรือเนือ้อ่ืน อย่างไรก็ตามผมเห็นว่าแนวคิดและวิธีการวิจยัฐานราก
น่าจะน ามากต่อยอดองค์ความรู้ท่ีได้จากการวิจยัทุกแบบได้ด้วย คือ ต่อยอดทัง้ผลจากการวิจยัแบบผสมผสาน 
การวิจยัเชิงปริมาณ หรือการวิจยัเชิงคณุภาพ ซ่ึงเป็นเป้าหมายท่ี Glasser & Strauss พฒันาหลกัการและ
วิธีการนีข้ึน้มา 

 ส าหรับกรณีการน าใช้ในประเทศไทยนัน้ ถ้าการวิจยันัน้น าสู่ข้อค้นพบแค่ทฤษฎีขัน้ต้น หรือ 
subjective theory เท่านัน้ก็ควรใช้ค าว่า ‘การประยุกต์ใช้วิธีการวิจยัทฤษฎีฐานราก’ แต่จะใช้ค าว่า ‘การ
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วิจยัฐานราก’ แล้วควรด าเนินการให้ครบวงจรตามหลกัการและวิธีการวิจยัแบบนีด้งักล่าวมาแล้วข้างต้น และ
นอกจากนีผ้มเสนอให้ใช้วิธีการทฤษฎีฐานรากทัง้การต่อยอดความรู้จากวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ ตามความคิด
ดัง้เดิมของผู้ เสนอแนวคิด คือ Glasser & Strauss และตอ่ยอดความรู้จากวิธีการวิจยัเชิงปริมาณ และ
วิธีการวิจยัแบบผสมผสานด้วย ดงักล่าวมาแล้วข้างต้น  
 

 
 
แนวคิดและที่มาของแหล่งอ้างอิง 

 

1. นกัวิชาทัง้สองท่านคือ Glasser & Strauss เห็นว่าทฤษฎีเชิงเนือ้หา (substantive theory) 
ท่ีนกัวิชาการคิดและเสนอไว้จากความเห็นหรือข้อมลูท่ีพบในเบือ้งต้นอาจจะน าไปสู่การน าเสนอ
ทฤษฎีท่ีเป็นทางการในระยะต่อไปได้ โดยการศึกษาเปรียบเทียบข้อค้นพบเพิ่มเติม (Glasser, B.  

& Strauss. A.L. The Discovery of Grounded Theory. Chicago: Aldine 
Publisher, 1967) 

2. ในหนงัสือThe SAGE Handbook of Grounded Theory นัน้รวมบทความเกี่ยวกับทฤษฎี
ฐานรากไว้ 27 บทความ แยกเป็น 6 กลุ่มสาระ คือ (1) ความเป็นมาและประวตัิของทฤษฎีฐานราก 
(2) วิธีการของทฤษฎีฐานรากและทฤษฎีฐานรากรูปนยั (3) ทฤษฎีฐานรากในเชิงปฏิบตัิการ  
(4) การปฏิบตัิการทฤษฎีฐานราก (5) ทฤษฎีฐานรากในบริบทการวิจยั และ (6) ทฤษฎีฐานรากใน
บริบทสงัคมศาสตร์  ในการกล่าวอ้างถึงแนวคิดและสาระในบทความเหล่านีผ้มจะอ้างถึงผู้ เขียน 
และบทความเหล่านัน้โดยตรง และเป็นท่ีรับรู้กันว่าบทความเหล่านัน้เป็นบทความในหนงัสือเล่มนี ้
ครับ  

3. Glasser อธิบายความแตกต่างระหว่างทฤษฎีเนือ้หากับทฤษฎีทางการไว้ในบทความเร่ือง
Doing Formal Theory โดยพยามปรับปรุงความชดัเจนของทฤษฎีฐานรากมากขึน้   

4. Kearney เป็นผู้ เขียนบทความเร่ือง From the Sublime to the Meticulous: The 

Continuing Evolution of Grounded Formal Theory  ในหนงัสือรวมบทความของ 
Bryant & Charmaz: The Sage Handbook of Grounded Theory. 

5. หนงัสือรวมบทความของ Bryant & Charmaz รวมบทความเกี่ยวกับ Grounded Theory  

ไว้ 27 บทความ ซ่ึงเป็นข้อมลูหลกัในการเขียนบทความนีข้องผม ผู้สนใจอ่านบทความอ่ืนๆ ท่ีผมได้
ศึกษา แต่ไมไ่ด้น ามากล่าวถึง หรือแม้จะกล่าวถึงแต่ไม่มีรายละเอียดนัน้ได้จาก Bryant, A. & 
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Charmaz, K., edited. The Sage Handbook of Grounded Theory. Los 
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น ามาใช้ในการวิจยัทฤษฎีฐานราก ดงัสาระส าคญัส่วนหน่ึงท่ีน ามากล่าวถึงในบทความนี ้ 
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ซ่ึงเป็นหนงัสือท่ีให้ความกระจ่างชดัเกี่ยวกับเร่ืองนีอ้ย่างดี ผู้สนใจศึกษาเพิ่มเติมได้จาก  
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