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ด"านท่ีสาม เทคนิคการแก"ไขบทความวิจัย 

การพิจารณาบทความของวารสาร 

โดยส%วนใหญ%วารสารต%าง ๆ จะมีขั ้นตอนการพิจารณาบทความที่จะลงตีพิมพBคลCาย ๆ  กัน 

ดังน้ี3.1 บทความวิจัยจะถูกกลั่นกรองดCานคุณภาพในช้ันแรกจากกองบรรณาธิการ ซึ่งหากกอง 

บรรณาธิการเห็นว%าบทความวิจัยดังกล%าวของเราไม%เหมาะสมที่จะไดCรับตีพิมพBในวารสาร ก็จะตอบ

ปฏิเสธ ไปยังเจCาของบทความเลย  แต%หากกองบรรณาธิการเห็นว%าบทความวิจัยน้ันๆ มีคุณภาพ หรือมี

ความสอดคลCองกับเปVาหมายของวารสาร ก็จะส%งบทความน้ัน ๆไปยังผูCประเมิน ซึ่งจะเปXนผูCทรงคุณวุฒิ 

ในสายวิชาการเพื่อทำการประเมินคุณภาพของบทความต%อไปซึ ่งโดยแลCวกองบรรณาธิการมักจะส%ง

บทความไปใหCผูCประเมินประมาณ 2-3 คน 

3.2 ตCนฉบับบทความวิจัยไดCรับการประเมินจากผูCประเมิน โดยผูCประเมินจะไดCรับการคัดเลือก

และทาบทาม จากกองบรรณาธิการ ใหCทำการประเมินคุณภาพ ของตCนฉบับบทความวิจัย ตามปกติแลCว 

ผูCประเมินจะไดCรับคำแนะนำ สำหรับการประเมิน และจะไดCรับแบบฟอรBม สำหรับการทำการประเมิน 

และแสดงความคิดเห็น/ใหCคำแนะนำ แก%นักวิจัยเจCาของบทความ โดยกองบรรณาธิการจะกำหนดเวลา 

ใหCผูCประเมินส%งผลการประเมิน กลับมายังกองบรรณาธิการดCวย ผลการประเมินของผูCประเมิน จะแบ%ง

ออกเปXน 3 ลักษณะใหญ% ๆ คือ 

3.2.1   สมควรไดCรับการตีพิมพBในวารสาร (Accept) โดยไม%มีการแกCไข ซึ่งกรณีน้ี เกิดข้ึน 

นCอยมาก 

3.2.2   สมควรไดCรับโอกาสใหCแกCไขบทความ ตามขCอเสนอแนะของผูCประเมิน หรือตCอง

ตอบคำถามบางประการ ต%อผูCประเมิน (Accept with revision) ซึ่งในกรณีนี้หากนักวิจัยเจCาของบท

ความสามารถแกCไขตCนฉบับ และ/หรือตอบคำถามไดCจนเปXนที ่พอใจกับผู Cประเมินและ/หรือกอง

บรรณาธิการ ก็จะไดCรับการตอบรับใหCตีพิมพB 

3.2.3 ไม%สมควรไดCรับการตีพิมพB (Reject) 

3.3 กองบรรณาธิการทำการพิจารณาว%าจะดำเนินการอย%างไรกับตCนฉบับบทความวิจัย   

หลังจากที่กองบรรณาธิการ ไดCรับผลการประเมิน จากผูCประเมินครบทุกท%านแลCว จะทำการตัดสินใจว%า  

ควรจะดำเนินการอย%างไร กับตCนฉบับดังกล%าว ซึ่งการตัดสินใจจะมีลักษณะเช%นเดียวกับผลการประเมิน 

ของผูCประเมิน กล%าวคือ 

3.3.1   สมควรไดCรับการตีพิมพBในวารสาร โดยไม%มีการแกCไข (Accept without revision) 

3.3.2  สมควรไดCรับโอกาสใหCแกCไขบทความ ตามขCอเสนอแนะของผูCประเมนิ หรือตCองตอบ 

คำถามบางประการต%อผูCประเมิน (Accept with revision)                       

3.3.3 ไม%สมควรไดCรับการตีพิมพB (Reject) 
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3.4 นักวิจัยเจCาของตCนฉบับบทความวิจัยดำเนินการตามการตัดสินใจของกองบรรณาธิการ 

ในกรณีที่นักวิจัยไดCรับแจCง จากกองบรรณาธิการว%า ตCนฉบับบทความวิจัยของตนเอง ไดCรับการตอบรับ

ใหCตีพิมพB โดยไม%มีการแกCไข ข้ันตอนต%อไปคือ กองบรรณาธิการจะส%งตCนฉบับฉบับที่จะตีพิมพBจริง มาใหC

นักวิจัยทำการตรวจสอบ อีกครั้งก%อนการตีพิมพB นอกจากนี้ ตามปกติแลCว กองบรรณาธิการจะขอใหC

นักวิจัยลงนามมอบลิขสิทธิ์ ของบทความวิจัย ใหCกับสำนักพิมพBที่เปXนเจCาของวารสารดCวย  สำหรับใน

กรณีที่ตCนฉบับไดCรับการปฏิเสธใหCตีพิมพB นักวิจัยจะไดCรับจดหมายแจCงเปXนลายลักษณBอักษรเช%นเดียวกัน 

พรCอมทั้งความคิดเห็นและ/หรือขCอแนะนำ จากผูCประเมิน ในกรณีน้ี ถือว%า กระบวนการส%งบทความวิจัย

ตีพิมพBในวารสารฉบับดังกล%าวสิน้สุดลงแลCว  สิ่งที่แนะนำคือ นักวิจัยควรทำความเขCาใจ และนำเอาความ

คิดเห็น/ขCอแนะนำของผูCประเมิน มาปรับปรุงพัฒนา บทความวิจัยของตนเอง และส%งตCนฉบับที่ไดCรับการ

แกCไข ไปยังวารสารฉบับใหม%  สำหรับในกรณีสุดทCาย คือ กรณีที่กองบรรณาธิการ แจCงใหCนักวิจัยแกCไข

ตCนฉบับบทความวิจัย นักวิจัยจะตCองดำเนินการแกCไขตCนฉบับบทความวิจัย ตามคำแนะนำและ/หรือ

ตอบคำถามของผูCประเมินใหCครบถCวน และส%งตCนฉบับที่แกCไขแลCว กลับไปยังกองบรรณาธิการ (ตามปกติ

จะใชCวิธีเดียวกับการส%งตCนฉบับในครั้งแรก) สำหรับในกรณีนี้ มีขCอแนะนำ คือ นักวิจัยควรทำเอกสาร

สรุปประเด็น ที่ผูCประเมินตCองการใหCแกCไข และสิ่งที่ตนเองไดCทำการแกCไข พรCอมทั้งชี้แจCงว%า การแกCไข

ดังกล%าวอยู%ในหนCาใด ย%อหนCาที่เท%าไหร% และส%งไปพรCอมๆกับตCนฉบับ ที่ไดCรับการแกCไขแลCว เอกสาร

ดังกล%าวนี้ จะช%วยใหCกองบรรณาธิการ พิจารณาตCนฉบับที่ไดCรับการแกCไขไดCง%ายขึ้น อีกทั้งยังเปXนการ

แสดงใหCกองบรรณาธิการ/ผูCประเมินเห็นว%า นักวิจัยใหCความสำคัญกับการแกCไขตCนฉบับ ตามคำแนะนำ

ของผูCประเมิน และมีความต้ังใจจริง ที่จะตีพิมพB 

บทความวิจัยของตนเองในวารสารดังกล%าว ตัวอย%างของเอกสารดังกล%าว มีดังต%อไปน้ี 
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สำหรับข้ันตอนขCางตCนสามารถสรปุเปXนแผนภาพ ไดCดังน้ี 
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เมื่อวารสารแจCงผลการพิจารณาของกองบรรณาธิการมายังนักวิจัยของเจCาของตCนฉบับบทความ ใหCแกCไข

ในประเด็นต%างๆ นักวิจัยดำเนินการแกCไขตCนฉบับบทความตามการพิจารณาของกองบรรณาธิการ  

แต%หากประเด็นใดนักวิจัยไม%เห็นดCวยกับความคิดเห็นของผูCทรงคุณวุฒิที่ประเมินบทความก็สามารถช้ีแจง

กลับไปยังกองบรรณาธิการไดC  

     3.5 นักวิจัยควรทำเอกสารสรุปประเด็น ที่ผูCประเมินตCองการใหCแกCไข และสิ่งที่ตนเองไดCทำการแกCไข 

พรCอมทั้งช้ีแจCงว%า การแกCไขดังกล%าวอยู%ในหนCาใด ย%อหนCาที่เท%าไหร% และส%งไปพรCอมๆกับตCนฉบับ ที่ไดCรับ

การแกCไขแลCว เอกสารดังกล%าวน้ี จะช%วยใหCกองบรรณาธิการ พิจารณาตCนฉบับที่ไดCรับการแกCไขไดCง%ายข้ึน 
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อีกทั้งยังเปXนการแสดงใหCกองบรรณาธิการ/ผูCประเมินเห็นว%า นักวิจัยใหCความสำคัญกับการแกCไขตCนฉบับ 

ตามคำแนะนำของผู Cประเมิน และมีความตั ้งใจจริง ที ่จะตีพิมพBบทความวิจัยของตนเองในวารสาร

ดังกล%าว 

3.6 ส?งต"นฉบับบทความท่ีแก"ไขเสร็จเรียบร"อยแล"วกลับไปยังวารสาร 

      นักวิจัยส%งตCนฉบับบทความที่แกCไขเสร็จเรียบรCอยแลCวกลับไปยังวารสารภายในเวลาที่กอง

บรรณาธิการกำหนด และรอรับผลการพิจารณาของกองบรรณาธิการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


