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มีฟุตโน้ตไว้ท้ายหน้าแรกของบทความว่าแปลเป็นภาษาอังกฤษโดย Julia Ching เข้าใจว่าเดิม Dumoulin 

เขียนเป็นภาษาเยอรมัน ตัวอักษรสีเขียว คือคำอธิบายเพ่ิมเติมของผู้แปลไทย เพ่ือให้ชัดเจนขึ้น

บทนำ – การแลกเปล่ียนในเชิงปัญญาและวัฒนธรรมกันอย่างหนักระหว่างตะวันตกและตะวันออก น่ันคือ
ระหว่างยุโรปและเอเชีย เป็นเรื่องที่ถูกบ่งชี้ในอดีตมาหลายศตวรรษแล้ว เป็นพ้ืนฐานทุกวันนี้ในการแลก
เปลี่ยนความคิดต่างตอบแทนต่างๆ อย่างตระหนักรู้. ไม่มีประเทศเอเชียยุคใหม่อื่นใดที่มีกระบวนการรับเอา
ความคิดใหม่ๆ (จากตะวันตก)เข้ามา(เป็นความรู้ของตน)ด้วยท่วงทีน่าตื่นตาและรวดเร็วอย่างญ่ีปุ่น ซึ่งใน
สมัยเมจิน้ัน (1868-1913) ได้เปิดประตูสู่ชาวต่างชาติและต่อความคิดของชาวตะวันตก อย่างไรก็ดี ความ
คิดต่างๆ ของเอเชียและคุณค่าเชิงวัฒนธรรม ผ่านเข้าไปยุโรปช้ากว่า ซ่ึงขึ้นกับงานเขียนและวัสดุอื่นๆ ซึ่ง
เริ่มมีออกมาในรูปแบบต่างๆ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ผ่านความพยายามจากงานด้านกิจการอาณานิคมและมิช
ชันนารี) แล้วก็ได้พบการตอบรับที่น่าสนใจในบรรดาชาวยุโรปทั้งหลาย.

ในช่วงคริสตศตวรรษที่ ๑๘ วัฒนธรรมเชิงปัญญาของจีนถูกยอมรับในตะวันตกก่อนวัฒนธรรมอินเดีย และ
โดยกลุ่มคนในวงกว้างกว่า. ความสนใจในวัฒนธรรมจีนถูกกระตุ้นผ่านจดหมายและรายงานของขบวนการ
บาดหลวงเยซูอิตซึ่งแสดงมุมมองของโลกในแบบประเพณีดั้งเดิมของจีน และคำสอนในจริยธรรมแบบลัทธิ
ขงจ๊ือ ภายใต้บรรยากาศที่เอื้ออำนวย. (ชาวยุโรป)บางคนได้จินตนาการว่า พวกเขาพบว่าคำสอนเหล่านั้น
เป็นศาสนาท่ีมีเหตุผล, มีความดูดใจเป็นพิเศษต่อ(คนใน)ยุค(ปรัชญา)ส่องสว่าง (Age of Enlightenment)

นักคิดที่มีอิทธิพลเช่น Liebniz, Christian Wolff, Voltaire, และคนอื่นๆ สนใจเป็นอย่างมากต่อ
วัฒนธรรมจีน ทำให้เกิดอะไรที่คล้ายกับแฟชั่นซ่ึงนิยมส่ิงที่เป็นจีน (chinoiserie) อย่างไรก็ตาม พอถึง
ปลายศตวรรษที่ ๑๘ ความกระตือรือร้นต่อจีนก็หดหายไป ขณะที่ชาวยุโรปเร่ิมหันไปสนใจอินเดียว่าเป็น
แดนอัศจรรย์แทน

อินเดียได้ปรากฎต่อปัญญาชนชาวยุโรปในความเข้าใจใหม่ที่น่าดึงดูดใจ. ตามที่  J.G. Horder (1744-

1803) ได้เขียนไว้, “ในอินเดีย จิตใจของมนุษย์ได้รับรูปแบบแรกของ ปัญญา และ ความดี (wisdom & 

virtue) พร้อมด้วยความล้ำลึก ความแข็งแกร่ง ด้วยความยิ่งใหญ่ (sublimity) ซ่ึง … ไม่มีอะไรเปรียบได้ใน
โลกแห่งปรัชญาของชาวยุโรปที่หนาวเย็น” (อ้างอิง ๑) เขาเป็นคนแรกที่แปลโศลกในของเพลงสวด ภควัตคี
ตา  (Bhagavadgītā) อันศักดิ์สิทธิ์ของอินเดีย จากภาษาสันสกฤตเป็นภาษาเยอรมัน. (อ้างอิง ๑) พ่ีน้อง 
Schlegel ก็ได้เรียนภาษาสันสกฤต: (โดยต่อมา) August Wilhelm (Schlegel) (1769-1845) ได้น่ัง
เก้าอี้(ตำแหน่งศาสตราจารย์)สันสกฤตของเยอรมันคนแรกที่ (มหาวิทยาลัย) บอนน์ ขณะท่ี Friedrich 

(Schlegel) (1772-1829) ได้เขียนบทนิพนธ์ที่มีชื่อเสียง “ว่าด้วยภาษาและปัญญาของชาวอินเดีย”  เป็น
หลักฐานถึงความเข้าใจอย่างลึกซึ้งของเขา แม้ว่ามันจะให้ข้อมูลน้อย  แรกทีเดียว วรรณกรรมโบราณอินเดีย 
โดยเฉพาะ อุปนิษัท (Upanishads) ได้กระตุ้นเร้าความชื่นชมจากชาวตะวันตกต่อ “ปัญญาแห่งทิศตะวัน
ออก”. ความสนใจในพุทธศาสนา ซ่ึงมีอิทธิพลมากที่สุดในบรรดาศาสนาต่างๆ ของอินเดียน้ัน ก็ได้พัฒนา



ข้ึนบนคล่ืนของความกระตือรือร้น ซ่ึงได้ให้แรงบันดาลใจแก่จิตใจชาวตะวันตกหลายคน  การวิจัยในรูป
แบบต่างๆ ของศาสนาพุทธดูเหมือนสำคัญเป็นพิเศษ เพราะว่ามันยังคงแสดงประโยชน์ของมันต่อเน่ืองมา
จนถึงยุคของเรา หยิบยื่นโอกาสให้มีการพูดจาแลกเปล่ียนความเห็นที่มีความหมาย กับผู้ที่ถือคำสอนทาง
ศาสนาคริสต์และอื่นๆ. การกล้าสำรวจความรู้สึก(ของคน)ในการต้อนรับ(พุทธศาสนา) อาจให้เราได้รับรู้
คำช่วยบอกใบ้ที่มีประโยชน์ต่อ ความเข้าใจต่อศาสนาพุทธ อย่างถูกต้อง (ของนักวิชาการสมัยน้ัน) และเป็น
ไปได้ว่าเป็นความเข้าใจที่ลึกซ้ึง  แต่ทว่าในบทความน้ี เราจะจำกัดตัวเราเองเฉพาะการสำรวจนักปรัชญา
เยอรมันในศตวรรษที่ ๑๙ แค่ ๔ คน ซ่ึงเป็นตัวแทนที่ย่ิงใหญ่ของพวกเขา ซ่ึงก็คือ Kant, Hegel, 

Schopenhauer, และ Nietzsche ซ่ึงแต่ละคน, ซ่ึงในแต่ละแนวทางของเขา, (มีมุมมอง)สำคัญตลอด
มา(จากอดีตจนถึงปัจจุบัน)ในการประเมิน(ค่า)พุทธศาสนาในสายตาชาวยุโรป.

การเข้าเผชิญกับพุทธศาสนาของนักปรัชญาชาวยุโรป แตกต่างไปจากความพยายามศึกษาของนักวิชาการผู้
ศึกษาพุทธศาสนา (Buddhist scholars) อย่างมีนัยสำคัญ ซ่ึงพวกเขาเคลื่อนไหว(ศึกษา)เชื่องช้ากว่ามาก, 

(โดย)ค่อยๆ ปล่อย ตัวบทอักขระ และ วัสดุต่างๆ (น่าจะหมายถึงบทแปลคัมภีร์และความเห็นทางวิชาการ
ต่างๆ) หลังจากการทำงานหนักอย่างอดทด (ก่อน)นำรูปแบบต่างๆ ของคำสอนและการปฏิบัติแบบพุทธ
ออกมาสู่แสงสว่าง(ให้คนอื่นๆ เข้าใจ). (ทว่าวิธี)การทำวิจัย(โดยละเอียดและช้า)แบบน้ันไม่อาจคาดหวังได้
กับนักปรัชญา. แต่นักปรัชญาเยอรมันดังที่กล่าวนามมาแล้วข้างต้นได้ทราบ, แม้ว่าอาจยังไม่ชัดเจนเกินไป
นัก, ว่าพุทธศาสนาแบ่งได้เป็นสองสาขาหลัก คือ หินยาน (Hinayana) (ซ่ึงตอนนี้เรียกกันว่า เถรวาท 
Theravada) และ มหายาน (Mahayana) ตลอดจนถึงชื่อที่ต่างๆ ไปอีกมากที่ใช้ขานนามขององค์ผู้ก่อตั้ง
ศาสนาพุทธ.  มุมมองต่อโลกซ่ึง(เข้าใจผิดว่า)ดูมืดมิดและมองโลกในแง่ร้าย (dark and pessimistic) ของ
ชาวพุทธ ทำให้พวกเขา(นักปรัชญายุโรป)สนใจพุทธศาสนาอย่างลึกซึ้ง. และแม้ว่ามีแหล่งความรู้ยังไม่เพียง
พอ มุมมอง (perspectives) ของนักปรัชญาเยอรมันต่างๆ และการตัดสินให้ค่า (value judgements) ก็ส่ง
แรงอิทธิพลซึ่งแม้ทุกวันนี้ก็ยังเห็นได้

คานท์ - ครูผู้ยิ่งใหญ่แห่งปรัชญาเยอรมัน หรือ Immanuel Kant (1724-1804) แห่ง Königsberg  (สมัย
น้ันอยู่ในแคว้นปรัสเซียของเยอรมัน ตอนนี้อยู่ในเขตรัสเซีย- ผู้แปล, บางทีสะกดว่า คานต์), ไม่ได้พูดอะไร
เกี่ยวกับปรัชญาอินเดียหรือปรัชญาเอเชียตะวันออกในการบรรยายทางปรัชญาของเขา. ปัญญาแห่งตะวัน
ออก (wisdom of the East) มีพ้ืนที่น้อยนิดในความคิดเชิงปรัชญาของเขา ว่าเป็นเพียงแค่ศาสนาต่างๆ 
ของชาวเอเชียแค่นั้น แต่กระน้ัน คานท์ก็สอนวิชา ภูมิศาสตร์กายภาพเป็นเวลานานถึง ๔๐ ปี ซ่ึงเป็นครั้งแรก
ของบรรดาวิชาประเภทน้ีในมหาวิทยาลัยเยอรมัน คานท์ถือว่า ภูมิศาสตร์เป็น “สาขาของการเรียนที่มี
ประโยชน์ และ น่ารื่นรมณ์” ; เป็นเรื่องเก่ียวกับประเทศและกลุ่มชนที่ห่างไกลออกไป, ซ่ึงสำหรับเขา (การ
เรียนรู้เรื่องพวกน้ี), มันก็คืองานอดิเรกและการพักผ่อน เขาพบเอกสารที่เป็นประโยชน์ต่อการบรรยายของ
เขา จากวรรณกรรมของการเดินทางในศตวรรษที่ ๑๘ ที่มีอยู่จำนวนมาก แม้ว่าตัวเขาเองน้ันเล่ียงการเดิน
ทางและเล่ียงการเรียนภาษาต่างชาติที่นอกเหนือไปจากภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส (ถึงกระนั้น)เขาสามารถดึง
เอาส่ิงที่น่าตื่นเต้น ที่ให้ข้อสนเทศ และมีประโยชน์จากการตลุยอ่านอย่างกว้างขวางของขา และคอร์สของ
เขาก็เป็นที่นิยม และในช่วงชีวิตของเขา มีการพิมพ์บันทึกคำบรรยายที่นักศึกษาของเขาจด แม้ว่าจะโดยไม่
ได้รับอนุญาตจากเขา อย่างไรก็ดี บทบรรยายฉบับแท้ของคานท์ ที่เรียกกันว่าฉบับบอกจด และจากบันทึกที่
เขาเตรียม ก็มีให้เราได้อ่าน  คานท์พูดถึงประเทศแต่ละประเทศในเอเชีย ทำให้คนได้เห็นภาพบางส่วนเพียง
ช่ัวครู่ ของ “ประเทศและประชาชน” นำลักษณะเด่นในเรื่องธรรมเนียม และศีลธรรมออกมา ให้ภาพร่างใน
เรื่องการเมือง และโครงสร้างเชิงสังคม และรวมถึงส่วนที่พูดถึงศาสนาในประเทศเหล่าน้ันอยู่เสมอ  เขาได้



พูดถึงพุทธศาสนาในการบรรยายของเขาเก่ียวกับ ลังกา (Ceylon) ทิเบต อินเดียตอนเหนือ จีน และ ญ่ีปุ่น 
(แต่)เขารู้นิดหน่อยเรื่องนิกายพุทธแบบหินยานและมหายาน และ(พระ)นามต่างๆ ที่ใช้เอ่ยถึงพระพุทธเจ้า
ในประเทศต่างๆ ในเอเชีย

(น่าสังเกตว่าคานท์ไม่พูดถึง สยาม คงไม่มีข้อมูลให้เขา ในภาษาเยอรมัน หรือตะวันตกอื่น - ผู้แปล)

การบรรยายของเขาเป็นรายงานข้อเท็จจริงซ่ึงเขาพยายามจะแสดงให้เห็นแง่ที่ควรรู้ของแต่ละประเทศที่
ศึกษา เขารู้สึกเห็นใจกับความเช่ือของชาวพุทธในเรื่องการเคลื่อนย้ายของวิญญาณ (transmigration of 

souls) (ซ่ึงเขาก็ไม่เข้าใจนัก) เพระว่ามันต้องมีสมมุติฐานไว้ก่อนว่า ต้องมีวิญญาณดำรงอยู่ก่อนแล้ว และมี
การเวียนว่ายตายเกิด (reincarnation) ในอีกรูปแบบหนึ่งหลังความตาย คุณลักษณะทางศีลธรรมของหลัก
การทางพุทธประทับใจเขามากเป็นพิเศษ เขาอ้างถึงหนังสือเก่ียวกับประเทศญี่ปุ่นโดยแพทย์ชาวเยอรมันชื่อ 
Engelbert Kämpfer ซ่ึงได้เดินทางไปเยือนประเทศญี่ปุ่นโดยการจ้างของประเทศฮอลล์แลนด์ (1690-91)

ซ่ึงบันทึกความทรงจำของเขายังคงเป็นแหล่งข้อมูลที่สำคัญเก่ียวกับประเทศญี่ปุ่น(ให้คานท์อ่าน)  

Kämpfer เล่าเรื่องการบรรยายธรรมโดยพระชาวญ่ีปุ่น “ซึ่งหลักการประยุกต์ก็เน้นมากเรื่องคุณธรรมและ
ความดี ซ่ึงเป็นสิ่งที่พวกเราที่บ้าน(ในยุโรป)ต่างใฝ่ฝันให้มีบ้าง" เรื่องน้ีตอกย้ำสิ่งที่เราได้เรียนรู้มาแล้วจาก
แหล่งหลายแหล่งของญี่ปุ่น ในเรื่องการปฏิบัติของชาวพุทธในยุคเอโดะ (Edo period 1614-68) พระชาว
พุทธ(ญ่ีปุ่น)แนะนำชาวบ้านในเรื่องจริยธรรม บ่อยครั้งก็ในแง่หลักการของขงจึ๊อ ซ่ึงแก่นคำสอนแสดงออก
มาในประโยคว่า “กระตุ้นความดีและทำโทษความชั่ว” คานท์เองก็เช่ือในความจำเป็นที่ต้องให้
รางวัล(ตอบแทน)ความดีและทำโทษความชั่ว

วรรณกรรมชิ้นหนึ่งในภาษาเยอรมันที่คานท์อ่านคือ “ประวัติศาสตร์ทั่วไปของการเดินทาง หรือ ชุดคำ
อธิบายเร่ืองการเดินทางทั้งหมด” เป็นหนังสือชุด ๒๑ เล่ม (พิมพ์ที่เมือง ไลป์ซิก 1747-74) ในเล่ม ๖ เกี่ยว
กับประเทศจีน และมีตอนหนึ่งพูดเรื่อง “คำสอนภายใน หรือ คำสอนลับของ Fo” (คำว่า Fo ในภาษาจีน
หมายถึง พระพุทธเจ้า ซ่ึงในภาษาญี่ปุ่นเรียกว่า บุตซึ (Butsu) ) คานท์อ่านจากเอกสารนั่นว่า “ความไม่มี
อะไร (nothingness) เป็นจุดกำเนิดและจุดสุดท้ายของสรรพส่ิง, ไม่ยี่หระกับ, และการปฏิเสธต่อ, การงาน
ท้ังมวลที่เวลาหนึ่ง ฉะนั้นเป็นส่ิงท่ีประเสริฐ (blessed)”  เราแปลมาไว้ที่น่ี จากบทความที่คานท์บอกให้จด 
ซ่ึงท่อนเน้ือความของ “ประวัติศาสตร์ทั่วไป” น้ี (ต่อมา)ก็จะได้รับรู้(อ่าน)โดย เฮเกล ด้วย และเราจะกลับมา
สู่เร่ืองนี้อีก เมื่อเราอภิปรายคำอธิบายของเฮเกลในเรื่องพุทธศาสนา

คานท์เขียนความเห็นไว้ด้วยว่า วิธีให้มโนทัศน์ (conception) ของชาวพุทธ เรื่องพระผู้สร้าง (God) หรือ
อะไรเท่าที่เขารู้น้ันยังไม่เพียงพอ คานท์คิดว่า แม้แต่พระพุทธเจ้าเอง ก็ยังต้องเคยเก่ียวข้องกับการเวียนว่าย
ตายเกิด (transmigration) (ของวิญญาณ) ตามหลักการของคำสอนศาสนาของท่านเอง. ในบทบรรยาย
ของคานท์เรื่อง ภูมิศาสตร์ตะวันออก แม้ว่าตัวคานท์เองไม่อาจพอใจในมุมมองในเรื่อง the Supreme 

Being (ส่ิงสูงสุด คงหมายถึง พระผู้สร้างโลก God) แต่เขาก็ไม่อนุญาตให้ตัวเองไปแสดงความเห็นวิพากย์
วิจารณ์ในเชิงเทววิทยาหรือในเชิงอภิปรัชญาออกมา. ในภาพใหญ่ ภาพร่างของคานท์(ในความเข้าใจ)ของ
เขา รู้สึกเห็นใจ มอบความอบอุ่น และความเข้าอกเข้าใจในความเป็นมนุษยต่อชาวต่างชาติและต่อประเพณี
ต่างชาติ และถือว่ามีศีลธรรมสูงโดยแท้จริง (highly moral earnestness) และจริงใจแสวงหาซ่ึงความเป็น
อมตะ (sincere striving for immortality) ไม่ว่าเขาได้ไปเรียนประเด็นทางจิตวิญญาณของศาสนาพุทธนี้
มาจากไหนก็ตาม.



เฮเกล – เพียงในสมัยของเราน่ีเท่าน้ัน ที่เราพบส่ิงที่สมควรสนใจที่นำไปสู่ความจริงที่ว่า G.F.W. Hegel 

(1770-1831) ได้ให้พ้ืนที่อย่างมากกับศาสนาต่างๆ ท่ีไม่ใช่คริสเตียนในงาน(เชิงปรัชญา)ของเขา (อ้างอิง ๖)

(แต่)น่ีไม่ได้หมายความว่าวัฒนธรรมต่างชาติ หรือภูมิปัญญาแห่งตะวันออกได้รับความเห็นใจจากเขาเป็น
พิเศษแต่อย่างใด : “ประวัติศาสตร์โลก เคล่ือนจากตะวันออกสู่ตะวันตก, ยุโรปคือปลายทางของ
ประวัติศาสตร์โลก, เอเชียเป็นจุดเริ่มต้น” เฮเกลยังคงเชื่อมั่นในในความเช่ือพื้นฐานนี้ตลอดชั่วชีวิตของเขา 
อินเดียไม่ได้รับคำยกย่องจากเขา และเขาก็พูดถากถางจีนไว้หลายประการ ในปรัชญาของศาสนาของเฮเกล 
เขาแสวงหาทางรวมศาสนาต่างๆ ของโลกทั้งหมดเข้าด้วยกันเข้าในแผนยิ่งใหญ่ของระบบทางอภิปรัชญา
ของเขา แต่โชคไม่ดี เราไม่รู้แน่ชัดว่า เขาจัดวางพุทธศาสนาไว้ตรงไหน. จากเอกสารลายมือเขียนของเฮเกล
ในชุดที่บรรณาธิการคือ Lasson (Lasson edition) ส่วนแรกของข้ันที่สองของ(การไปสู่) “ศาสนา
ธรรมชาติ” (Natural Religion) ปรากฎเกิดก่อนลัทธิพราหมณ์ หรือลัทธิฮินดู (Brahmanism or 

Hinduism) ซ่ึงเป็น “ศาสนาแห่งจินตนาการ” แต่ต้นฉบับในชุดที่เรียกว่า Jubilee edition (ฉบับพิมพ์
ฉลองครบรอบ ?) ลำดับที่ถูกสลับอีกทางหน่ึง.  (สันนิษฐานเอาว่า)เฮเกลคงไม่สามารถจัดลำดับลัทธิได้โดย
อาศัยเอกสารทางประวัติศาสตร์เท่าที่เขามี(น้อยนิด)ในมือ กระนั้น น่ีก็ไม่ใช่เพียงคำถามเชิงประวัติศาสตร์ 
(แต่เป็นเชิงปรัชญา) การจัดลำดับโดยเฮเกล ย่อมจะให้นัยกับเราถึงการประเมินค่าของเขาต่อพุทธศาสนา 
ในกรณีใดก็ตาม เขายอมให้พุทธศาสนามีคุณค่าจำกัดอยู่ระดับหน่ึง จริงๆ แล้ว การเกิดมโนทัศน์พ้ืนฐาน
ของเขากำหนดคุณค่ากับแต่ละศาสนาในระบบ(ปรัชญา)ของเขา พุทธศาสนาโดนพูดถึงในสองหัวเรื่องย่อย 
คือ กลุ่มทั่วไปของ “ศาสนาที่มีความสำคัญ” (the religions of substantiality) และคำจำเพาะว่า “the 

religion of Insichsein”  แน่นอนว่าส่งสัญญาณว่าเป็นกลุ่มศาสนาที่มีคุณค่า. น่ีชัดเจนขึ้นอีกเมื่อเฮเกลพูด
ถึงความแตกต่างระหว่างลัทธิเต๋า (อย่างหนึ่ง) ซ่ึงเฮเกลเรียกว่าเป็นลัทธิน่าอัศจรรย์ (religion of magic) 

ซ่ึง ความตระหนักรู้ (consciousness) ยังคงถูกวางไว้ให้อยู่ติดกับตัวมนุษย์ (located in the 

immediately human) และ (อีกอย่างหน่ึงคือ) พุทธศาสนาซ่ึง “ความเป็นทั่วไปที่แท้จริง และความเป็น
ท่ัวไปในเชิงปรวิสัย (true and objective generality)  (หมายถึง) เป็นปรวิสัยในเรื่องของเนื้อหา 
(objective according to content) –เริ่มต้นขึ้น”
 
เฮเกลอธิบายลัทธิพุทธ (Buddhism) (ตามที่เขาเข้าใจ) โดยใช้ศัพท์ที่ตั้งขึ้นเองในระบบปรัชญาของเขากว่า
๒๐ หน้า  เห็นได้ชัดว่า (ระบบปรัชญาของเขา)แตกต่างจากหลักคิดทางพุทธ(ท่ีแท้จริง). เพื่อที่(เรา)จะจับ
ให้มั่นว่าเฮเกลเข้าใจพุทธศาสนาแค่ไหน ย่อมมีประโยชน์เมื่อมองไปดูที่แหล่งต่างๆ (ของข้อมูล)ท่ีเขาเข้าใจ
และ(ดัดแปลง)นำมาใช้งานในแบบของเขา มีส่วนหน่ึงจาก ประวัติศาสตร์ทั่วไป General History 

รายงานไว้ว่า :

“พวกเขา(ชาวพุทธ)กล่าวว่า ความว่าง (Emptiness) หรือ ความไม่มีอะไร (Nothingness)  เป็นการเริ่มของทุกสิ่ง 
และจากความไม่มีอะไรน้ี และ(จาก)การรวมตัวกันของธาตุต่างๆ สรรพส่ิงก็ถูกผลิตข้ึนมา แล้วทุกส่ิงก็ต้องกลับไป (สู่
ความไม่มีอะไร), ท่ีว่าทุกสิ่ง, (ไม่ว่า) อินทรีย์หรืออนินทรีย์, ต่างจากกันและกัน เพียงในรูป (ฟอร์ม)และคุณลักษณะ
ต่างๆ ทว่ายังคงเป็นหน่ึง ในมุมมองของสิ่งซึ่งไม่ใช่ li พ้ืนฐาน หรือสสารของสรรพส่ิง (remains one in the 
perspective of that which is not the fundamental li or matter of all things.)

(วิกิพีเดีย อธิบาย Li 理 ว่า เป็นเหตุผลซ่อนอยู่ หรือธรรมชาติ ตามที่สะท้อนออกมาในรูปแบบอินทรีย์ - ผู้
แปล)

วัตถุธาตุน้ี (ภาษาเยอรมันเรียกว่า) Grundstoff (raw material)  พวกชาวพุทธว่ากันว่า, เป็นสิ่งน่าอัศจรรย์. มัน



เป็นสิ่งบริสุทธิ์อย่างสูงมาก ปราศจากความเปล่ียนแปลงอย่างส้ินเชิง (entirely free from flux) ละเอียดอ่อน เรียบ
ง่าย และ - ด้วยเหตุที่มันมีความเรียบง่ายในภาวะที่มันดำรงอยู่ (simplicity of its own being) ก็ทำให้กลายเป็น ส่ิง
ท่ีสมบูรณ์ของสรรพส่ิง. พูดสั้นๆ ก็คือ, มันสมบูรณ์อย่างมาก, ยังคงอยู่ตลอดการ, ปราศจากผลิตภาพ (without 
productivity), พลัง, หรือ ความฉลาด (intelligence). ส่ิงที่ดียิ่งกว่านั้น, ธรรมชาติของมันประกอบใน(คุณสมบัติ
ต่างๆ คือ) ไม่มีทั้งความฉลาด (intelligence) และไม่มีทั้งความเคล่ือนไหว (motion), และไม่มี ความปราถนา. 
หากเราปราถนาจะมีชีวิตอย่างมีความสุข, เราควรทำความพยายาม, ผ่านการน่ังพิจารณา (meditation) และกระทำ
บ่อยๆ ซึ่งการเอาชนะตนเอง (self-conquest), เพื่อกลายมาเป็นเหมือนกับวัตถุธาตุนี้. ดังน้ัน เราควรทำให้ตัวเราเอง
เคยชินกับการไม่ทำอะไรเลย, ไม่ปราถนาส่ิงใด, ละเว้นจากความรู้สึกไวกับเรื่องอะไรก็ตาม, และไม่ควรคิดถึงเรื่องใด. 
ความเลวและความดี (vices and virtues), การให้รางวัลและการลงโทษ, ความคุ้มครอง และ ความเป็นอมตะ 
(Providence and immortality) – ไม่มีทั้งหมดในที่น่ี.

ความสูงส่ง (Holiness) ประกอบโดยสิ้นเชิงในการหยุดที่จะมีสภาวะ(สัตว์) (ceasing to be), น่ันคือ, การจมอยู่ใน
สภาวะที่ไม่มีอะไร. ยิ่งใครเข้าใกล้ธรรมชาติอันสูงสุด (ultimate nature) ของหินก้อนหน่ึง หรือก่ิงไม้, เขาก็ย่อม
เข้าใกล้ความสมบูรณ์มากขึ้น. พูดย่อๆ คือ ความดี และ ความสุขสดชื่นประกอบอยู่ภายในอย่างส้ินเชิงใน ความไม่อ่อนไว
ต่อส่ิงใด (insensitivity) และ ความไม่เคล่ือนไหว  (motionlessness), ในการหยุดความปราถนาทั้งหมด, 
ในการสละการเคลื่อนไหวของร่างกายทั้งหมด, ในการทำลายพลังทั้งมวลของวิญญาณ (the soul) และอยู่ในความน่ิง
ของความคิดทั้งหมด (entire stillness of thought). หากมนุษย์คนใดสามารถบรรลุถึงสภาพที่มีปิติสุขเช่นนี้ได้, 
การเปลี่ยนแปลงและการก้าวข้ามทั้งหลาย (all change and transformation) จะมาถึงจุดสิ้นสุด, และเขาก็ไม่มี
อะไรจะต้องกลัวอีกต่อไป, เน่ืองจากว่าเขากลายเป็น, ถ้าจะเรียกตามความเป็นจริง, ไม่เป็นอะไรอีกต่อไป, หรือค่อนข้าง,
ถ้าเขายังคงเป็นอะไรบางอย่าง, เขาก็กลายเป็นมีความสุข, และในเพียงคำคำเดียว, (เขาก็จะ)สมบูรณ์เทียบเท่ากับ พระผู้
เป็นเจ้าโฝ (the God Fo) (พระพุทธเจ้า).” อ้างอิง ๗

เนื้อความที่คัดมาน้ีนำเสนอภาพ, แม้ว่าจะไม่ถูกต้องทั้งหมด, รูปแบบหนึ่งของพุทธศาสนามหายานในจีน. 

เห็นได้ชัดว่า ผู้เขียนบันทึกการเดินทาง(ยุคโบราณ)น้ีมีงานที่หนักย่ิง, ภาระหนึ่งซ่ึงเขากล้าเข้ารับแบก(แค่
พูดถึงกำแพงก้ันการสื่อความหมายระหว่างภาษาก็แย่แล้ว) โดย(เรา)ไม่จำต้องตระหนักถึงความยากอื่นๆ 
ท้ังหมดอีก (เช่นในเรื่องความล้ำลึกของเน้ือหาพระพุทธธรรม). จากบทความนี้, เฮเกลได้มา ๒ ความคิด คือ
เรื่อง ความไม่มีอะไร (Nothingness) และ Grundstoff (วัตถุธาตุ). Glasenapp ชอบใช้คำหลักว่า ความ
ว่าง “Emptiness” มากกว่า ความไม่มีอะไร “Nothingness” - และเพราะเขามีเหตุผล – คือในปรัชญา
ของ(พระภิกษุ)นาคารชุน, ใน “หลักการทางสายกลาง”, ซ่ึงอภิปรัชญาของสายศึกษาหลักต่างๆ ของพุทธ
ศาสนาแบบจีนถูกสร้างขึ้นบนพ้ืนฐานน้ี. เป็นไปไม่ได้เลยสำหรับ เฮเกล, ผู้ซ่ึงคงได้อ่านแค่ไม่กี่ย่อหน้าดัง
อ้างไว้ข้างบน, จะได้ความเข้าใจที่ถูกต้องในมโนทัศน์ของชาวพุทธ – และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพุทธแบบ
มหายาน- (ในมโนทัศน์เรื่อง) สุญญตา (Nothingness). ถึงกระนั้นเขา(เฮเกล)ก็ตระหนักว่า, ดูเหมือนว่า
อย่างนั้น, ว่า “คำสอนภายใน และคำสอนล้ีลับของ Fo” ไม่ใช่ลัทธิสุญนิยมบริสุทธิ์ (pure Nihilism). เขา
ได้เข้าใจว่า (ผู้เขียน)แหล่งเอกสารของเขา(ข้างต้น) แลเห็นในความไม่มีอะไรนั้น ซ่ึงส่ิงสูงสุดและเป็นอุ
ตมะ (the Highest and the Ultimate) , (ส่ิงที่เป็น)“พ้ืนฐานอย่างสัมบูรณ์” (absolute Foundation), (ก
ารเป็น)ส่ิงที่ไม่มีประมาณ (the Indeterminate), เป็นสภาพที่ลบล้างมลายไปของสัตว์ทั้งหลาย (the state 

of annihilation of all particular beings), และสัตว์ต่างๆ ทั้งหลาย, และการดำรงอยู่แบบจำเพาะทั้งมวล
และความเป็นจริงแบบจำเพาะต่างๆ เป็นเพียงรูป (form) และเพียงแค่ ความไม่มีอะไร / สุญญตา เท่าน้ันที่ 
ดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง (Nothingness is truly self-subsistent), ในขณะที่ความเป็นจริงต่างๆ
แบบอื่นไม่เป็น(เช่นน้ัน) …” (อ้างอิง ๘). เขา(เฮเกล)พบว่าเป็นเรื่องประหลาด และน่าทึ่ง “ว่าคนควรคิดว่า
พระเจ้านั้นคือสุญญตา” (God as Nothingness) แต่รับรู้ความหมายที่แท้จริงในการคิดในแบบน้ีว่า : “น่ี



ไม่ได้หมายความว่าพระผู้เป็นเจ้าไม่มีอะไร(สำคัญ), แต่ว่า พระองค์คือส่ิงที่ไม่มีประมาณ (He is 

Indeterminate) และความไม่มีขีดจำกัดอันอาจประมาณได้นี้ก็คือพระเจ้า” (this Indeterminateness is 

God) (อ้างอิง ๙), หรือคือ “ความเป็น(สภาพที่ดำรงอยู่อันยิ่งใหญ่) (the Being) ซ่ึงไม่อาจกำหนด
ประมาณไปได้มากกว่านี้ (without further determination)”. เขามองเห็นในคำสอนแบบพุทธว่าไม่ใช่
ท้ัง รหัสยลัทธิ (mysticism) และก็ไม่ใช่ เทววิทยาเชิงลบ (negative theology) แต่ว่าเป็น, ใน
ระบบ(ปรัชญา)ของเขา, “ข้ันตอนที่แน่นอนและจำเป็นในการนำเสนอในทางศาสนา" (อ้างอิง ๑๐). 

(ข้อสังเกตุเพิ่มเติมของผู้แปลเป็นไทย นักปรัชญาฝรั่งในสมัยก่อนจนถึงปัจจุบันไม่ให้ความสนใจกับฐานะ
ความเป็นพระภิกษุของพระนาคารชุน มักมองเป็นเพียงนักคิดหรือเสมือนเป็นนักปรัชญาคนหนึ่ง เพราะไม่
เข้าใจนัยยะที่เป็นพระภิกษุในพุทธศาสนาแฝงอยู่)

เฮเกลระบุมโนทัศน์ที่สองได้ ในรายงานการเดินทางว่าเป็นมโนทัศน์เรื่อง วัตถุธาตุ (Grundstoff). คำน้ี
ปรากฏในตัวบทที่ค่อนข้างน่าฉงน ซึ่งอ้างถึงส่ิงที่เรียกว่า “คำสอนภายใน และล้ีลับของ Fo” แต่ว่านี่ค่อน
ข้างแตกต่างจากคำสอนทางพุทธแบบจีนที่เป็นที่รู้กัน. จริงที่ว่า เรามักพบว่าในลัทธิพุทธแบบจีนนั้นความ
คิดและมโนทัศน์โดนอิทธิพลของลัทธิเต๋า (Taoism) หรือแนวส่ังสอนเชิงปรัชญาโบราณของจีนเข้ามา, แต่
ว่า the Grundstoff, “ส่ิงน่าอัศจรรย์”น้ัน ซึ่งเล่าไว้ในรายงานการเดินทางนั้น, สามารถแค่สื่อถึงสสารที่เป็น
วัตถุเท่านั้น (signify a material substance). ในกรณีน้ี บทสะท้อนความคิดของเฮเกลที่นำเสนอมโน
ทัศน์เรื่อง Grundstoff น้ันวางอยู่บนความเข้าใจผิด(ของเขา), ดังน้ันที่เขาจัดกลุ่มพุทธศาสนาไว้เป็น 
“ศาสนาที่มีความเป็นแก่นสาร” (substantiality) จึงทำให้(คนอ่าน)เข้าใจผิดได้. เมื่อเฮเกลเรียก วัตถุธาตุ 
ว่าเป็น อะไรบางอย่างที่ปฏิบัติงานได้โดยไม่ต้องมีมีสติรู้ตัว  (operating unconsciously) ตราบเท่าที่ตัว
มันเองน้ันมีแก่นสาร (substantial) (อ้างอิง ๑๑) เห็นได้ชัดว่าเขาพูดขัดกับแหล่งอ้างอิงของเขา, ซ่ึงรับรู้ว่า 
วัตถุธาตุ เป็น “ไม่ใช่ทั้ง ความมีปัญญา หรือ ความเคล่ือนไหว”. ความคิดเรื่องวัตถุธาตุว่าเป็นสสารน้ัน นำเฮ
เกลไปในทางที่ผิด.

สมควรบันทึกลงไว้ด้วยว่า เฮเกลสมควรอธิบายคำสอนแบบพุทธในเรื่อง นิรวาณ (Nirvana) ไม่ใช่ในคำ
อธิบายของเขาอันน่าประทับใจในเรื่อง ความไม่มีอะไร / สุญญตา และความว่าง (Nothingness & 

Emptiness) แต่ควรไว้ในส่วนของเขาที่อธิบายเรื่องประเพณีความเชื่อ (Cult).  สาเหตุภายนอกสำหรับ
เรื่องน้ีคือตรงนี้เขาอาศัยอีกแหล่งข้อมูลหน่ึง, ระบุนามได้ว่าคือบทความเร่ือง “ว่าด้วยเรื่องศาสนาและ
วรรณคดีของชาวพม่า” โดย Francis Buchanan ซ่ึงมีส่วนหน่ึงว่าด้วย “ศาสนาของพระโคตมะ”. (อ้างอิง 
๑๒)  ผู้เขียนคนนั้น (หมายถึง บูคาแน็น) อธิบายเร่ืองสภาวะของนิรวาณ ซึ่งในภาษาพม่าใช้คำว่า นิพพาน 
(ในบทความสะกดภาษาอังกฤษเป็น nieban ไม่ได้สะกดแบบบาลีว่า nibbāna) ในความหมาย การปลด
ปล่อยจากความทุกข์จากการเป็นสิ่ง(สัตว์)ของโลกน้ี  (sasara สังสาระ), ซ่ึงเป็นการประยุกต์ใช้ โดยแน่ชัด
ว่า ในความหมายหลักดั้งเดิมของนิรวาณที่พบได้ในพุทธศาสนายุคแรก. การเข้าถึงสภาวะนี้ได้, คน(ผู้
ปฏิบัติ)ต้อง – ตามที่เฮเกลเข้าใจ - “ไม่ทำ .. อะไรเลยเพื่อตัวเอง … . เป้าหมายหลักในลัทธิความเชื่อนี้คือ
รวมตัวเองเข้ากับความว่าง(สุญญตา)น้ี, และหลีกพ้นไปจากการรับรู้ความรู้สึกทั้งหลาย (consciousness) 

และจากอารมณ์แปรปรวนทั้งหลาย (passions).” (อ้างอิง ๑๓)

ท่ีนี่เราพบความเชื่อมโยงใกล้ชิดระหว่างการบรรลุถึงนิรวาณ (attainment of Nirvana) และการคิด
พิจารณาสู่ภายใน (meditative introspection).  เฮเกลเน้นความสำคัญเรื่อง  meditation (หรือการคิด
พิจารณา)ในพุทธศาสนา. การสะท้อนความคิดของเขาแม้จะย่นย่อแต่ให้คำแนะนำที่ดีในทิศทางนี้, ใน



บรรดาส่ิงที่เขาเขียนขึ้นมาเกี่ยวกับพุทธศาสนา, ได้มีอิทธิพลที่เข้มแข็งที่สุดต่อความเข้าใจของ(ปัญญา
ชน)ชาวตะวันตกต่อพุทธศาสนา. เขาอธิบายและประเมินอย่างตรงไปตรงมาและชัดเจนในเรื่องที่ชาวพุทธ 
(พิจารณา) “จมลงไปในความเป็นตัวตนของตัว (หรืออัตตา)” (sinking into the self).  มีสองจุดที่สำคัญ
ท่ีนี่: เฮเกลเน้นความเงียบสงบ, ความน่ิง (stillness), การละถอยอัตตาตัวตนลงไปในความวิเวกที่ครุ่นคิด 
(pensive solitude), น่ันคือ, แง่ซึ่งรับรู้แบบเฉยเมย (passive) และหนีไปจากโลก (world-fleeing) ใน
การพยายามทำการพิจารณา, ซ่ึงนำไปสู่นิรวาณ. “คน(ผู้ปฏิบัติ)ต้อง … ใช่ความพยายามเพ่ือไม่มีเจตนา (to 

will nothing), โดยปราศจากความปราถนาต่างๆ, โดยปราศจาการกระทำต่างๆ.” (อ้างอิง ๑๔) ดังน้ันคน
จะบรรลุสภาวะที่ความรู้สึกหลุดแยกออกไปอย่างสมบูรณ์ (perfect detachment). คำอธิบายเก่ียวกับ
สภาพจิตวิญญาณแบบตะวันออกนี้ (Eastern spirituality) น้ีได้นำความไม่เห็นพ้องด้วยมาสู่ศาสนาพุทธ 
ในเรื่องความรับรู้แบบเฉยเมย (passivity), การขาดความรู้สึก (feeling), การไม่กระตือรือร้น ไม่สนใจ 
(apathy).

กระน้ันการทำการคิดแบบพุทธ (meditation) – และนี่เป็นอีกประเด็นหนึ่ง – น้ันสำคัญต่อนัก
ปรัชญา(ตะวันตก)ของเรา, ไม่ใช่เป็นการฝึกในเชิงศาสนาแต่ทว่าเป็นการปรับสภาพก่อน (precondition) 

และเป็นการแสดงออกของขั้นตอนที่เก่ียวข้องในเชิงอภิปรัชญาสู่ การน้อมเข้าสู่ภายใน (inwardness ท่ี
ภาษาเยอรมันเรียกว่า Insichsein ). ท่ีตรงน้ี เฮเกลอาศัยภาพ(วาดในพระบฏของ)องค์พุทธะ, ซ่ึงเขาเขียน
บรรยายไว้ดังนี้ว่า : “ภาพของ(องค์)พุทธะอยู่ในท่าที่กำลังคิดอยู่นี้, แขนทั้งสองและขาทั้งสองวางอยู่ทับกัน
ในทางที่ปลายน้ิวเท้าสอดใส่เข้าไปที่โอษฐ์(ปาก) – น่ีเป็นการย้อนกลับไปสู่ตนเอง, น่ีเป็นการดูดกลืนตัว
เอง.” (อ้างอิง ๑๕)  ก็ไม่รู้ว่าเฮเกลเคยไปเห็นภาพแบบน้ันของพระพุทธเจ้าได้ที่ไหน. (อ้างอิง ๑๖) เห็นได้
ชัดว่าเขาคิดว่าการอธิบายลักษณะของการกระทำสมาธิแบบดิ่งลึก (ภาษาเยอรมันใช้ว่า Versenktsein) 

เป็นการย้อนกลับไปสู่อัตตาของตนเอง (return into one's self). ดังน้ันการทำสมาธิ (หรือ การคิด
พิจารณา) (meditation) จึงถูกนำเข้าไปรวมไว้เป็นส่วนหน่ึงของความคิดเชิงปรัชญาของเฮเกล.

ความเข้าใจ(แบบ)ของเฮเกลต่อพุทธศาสนา(มหายาน)ตอกย้ำความเห็นของกลุ่มคนที่เป็นนักวิพากย์ซ่ึงดื้อ
ดึงต่อวิถีทางจิตวิญญาณแบบเอเชีย ผู้ซึ่งเห็นสิ่งที่พวกเขาเชื่อว่าเป็นการปฏิบัติสมาธิแบบเก็บตัวเองอย่างสุด
โต่ง (radically introverted), และเป็นอันตรายอันแท้จริงต่อชาวตะวันตก. แต่คนที่รักปัญญาจากตะวัน
ออกพยายามค้นหาอย่างส้ินหวังใน(งานของ)เฮเกลว่ามีความพยายามอย่างหนักอย่างจริงใจเพ่ือให้เข้าใจ
ศาสนาของพระพุทธเจ้าอย่างที่เป็นจริง หรืออย่างที่ชาวตะวันออกใช้ชีวิตอิงอาศัยอยู่.  Glasnapp ตัดสินว่า
เฮเกลนั้น “ในฐานะเป็นต้นแบบของบรรดาชาวตะวันตก, มองเห็นใน(มุมของ)ความคิดตะวันตกซึ่ง
วัด(ประเมินคุณค่า)ส่ิงหรือสภาพที่อยู่จักรวาลท้ังมวล (all universality) ซ่ึงโอบอุ้มโลกทั้งโลกเอา
ไว้.” (อ้างอิง ๑๗)

โชเปนเฮาเออร์ – ขณะที่เฮเกลแสวงหา(ทาง)ท่ีจะบีบ(มโนทัศน์จาก)พุทธศาสนา(มหายาน)เข้าไปในระบบ
ปรัชญาของเขา, ทว่า Arthur Schopenhauer (1788-1860) พบว่าความคิดพ้ืนฐานของปรัชญาของเขาถูก
ตอกย้ำ(ว่าเขาถูกต้อง)ในความคิดจากตะวันออก, โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุปนิษัท และในพุทธศาสนา. เขา
พบปัญญาตะวันออกครั้งแรกในปี 1813 ขณะอยู่ที่เมือง Weimar ผ่านการแนะนำของผู้รู้เร่ืองตะวันออกคือ
Friedrich Maier ผู้มอบบทคัดสรร(บางส่วน)ของคัมภีร์อุปนิษัทซ่ึงแปลเป็นภาษาละติน (อ้างอิง ๑๘) ให้
เขาและกระตุ้นให้ชายหนุ่มผู้น้ีเกิดความตื่นเต้นเป็นอย่างมาก. ขณะโดนท่วมท้นด้วย(อิทธิพลของ
อารมณ์)อาเวคของเขา, เขาเขียนไว้ว่า “ผมขอสารภาพ .. ว่าผมไม่เช่ือว่าการสอน(ปรัชญาให้นักศึกษา)ของ



ผมจะสามารถเกิดขึ้นได้ก่อน(ผมอ่าน)อุปนิษัท ; (แต่) เพลโต และ คานท์ เป็นสองคนแรกท่ี(งานของพวก
เขา)ฉายแสงสว่างให้กับจิตใจของคนๆ หน่ึง(ผม).” (อ้างอิง ๑๙)  แต่กระนั้น ความคิดจากตะวันออกไม่ได้
มีอิทธิพลแบบชี้ขาดกับแนวคิดพ้ืนฐานของ Schopenhauer (ตามที่เขาเขียน)ในงานหลักของเขาที่ชื่อ 
“โลกน้ีในฐานะเป็นเจตนาและความคิด” (The World as Will and Idea, Vol I, written 1814-1818, 

published 1819). เราเป็นหน้ีต่อคำรับรองของเขาในเรื่องน้ีในจดหมายที่เขาเขียนส่งไปถึง Adam 

Ludwig van Doss:  “ข้อตกลงเรื่องการสอนของผมเองนั้นน่าอัศจรรย์เป็นพิเศษ เนื่องจากว่าผมเขียนเล่ม
ท่ีหนึ่งในปี 1814-1818  และไม่ได้รู้อะไรเลยเกี่ยวกับเรื่องพวกน้ันทั้งหมด, ยังไม่อาจได้มาซึ่งความรู้
ท้ังหมด(ถึงตอนที่เขียนจดหมายนี้)” (อ้างอิง ๒๐).    ความกระตือรือต้นต่อภูมิปัญญาตะวันออกมีต่อไปไม่
ลดถอย, ขณะที่ความรู้ของเขาเพ่ิมพูนขึ้นเรื่อยๆ เมื่อเขาอ่านหนังสือเล่มใหม่ๆ เกี่ยวกับพุทธศาสนา ซ่ึงตกมา
อยู่ในมือของเขา. เขาอ่านหนังสือเหล่านั้นด้วยมุมมองของเขาที่ไม่เคล่ือนไปไหน ในทัศนะต่อโลก ซึ่ง(มุม
มองนี้)ได้ก่อรูปข้ึนมาก่อนแล้ว(ในใจ)เขา และไม่เคยได้ปลุกปล้ำต่อสู้กับตะวันออกศึกษาในแง่ปรัชญาหรือ
ในแง่ประวัติศาสตร์ : สำหรับเขานั้นเป็นการเพียงพอแล้วที่ผู้รู้ทั้งหลายแห่งเอเชียได้ให้การตอกย้ำอย่าง
ประทับใจให้งานของเขา.

ท่ีพุทธศาสนาเป็นที่รู้จักในเยอรมนีและยุโรป(ในต้นคริสตศตวรรษที่ ๑๙) ในมุมมองที่ว่าเป็นศาสนาซึ่ง
มองโลกในแง่ร้ายน้ัน คงต้องกล่าวหาว่าเป็นเพราะการเขียนแนะนำโดย โชเปนเฮาเออร์ สู่การคิดของชาว
ตะวันตก, ซ่ึงจากมุมมองเชิงลบของเขาเองน้ันมีรากอยู่ในบุคลลิกภาพของเขาและลักษณะนิสัย. เรื่องเศร้า
ในวัยเด็ก, เช่นการตายของบิดาเขาอย่างกระทันหัน และความสัมพันธ์อันตึงเครียดกับมารดาซึ่งนิสัยไม่
เหมือนคนอื่นๆ นำเขาให้ออกเดินทางรอบโลก, ซ่ึงให้โอกาสเขาเห็นความทุกข์และความไม่มีสุขในทุกแห่ง,

และดังน้ันมีส่วนให้เขามีมุมมองโลกในเชิงร้าย. ทำนองเดียวกับพระพุทธองค์ได้พบเห็นขณะที่ยังทรงพระ
เยาว์ เมื่อทรงเห็นความเจ็บป่วย, ความชรา, ความทุกข์ และความตาย, ดังน้ัน โชเปนเฮาเออร์ก็เรียนรู้ด้วย
เช่นกันว่าชีวิตของมนุษย์ในโลกเติบโตใน “สถานที่ที่คร่ำครวญ”, และ “หุบเขาแห่งน้ำตา” (Vale of tears 

ภาษาเยอรมันโบราณเรียกว่า Jammertal ท่ีเขาชอบระลึกถึงคำน้ี). (อ้างอิง ๒๑)

ในงานของเขา, “โลกน้ีในฐานะเป็นเจตนาและความคิด” (The World as Will and Idea), โชเปนเฮาเอ
อร์อธิบายการดำรงอยู่ของมนุษย์อย่างที่วรรณกรรมยุคแรกของพุทธศาสนากล่าวไว้, ว่าอยู่ในสภาวะทุกข์ 
อันไม่อาจดับได้. ในข้อแรกแห่งอริยสัจจ์สี่ของพุทธศาสนา, ท่ีว่าชีวิตของคนเต็มไปด้วยประสบการณ์ที่เต็ม
ไปด้วยทุกข์, ถูกสะท้อนไว้ตลอดงานเขียนต่างๆ ของโชเปนเฮาเออร์ แต่ความคล้ายคลึงกันกับพุทธศาสนา
ลงลึกไปยิ่งกว่าน้ี, อย่างเช่นเมื่อโชเปนเฮาเออร์เห็นเหมือนกับพระพุทธองค์ในเรื่องความละโมบที่ไม่รู้จัก
พอ อันจะเป็นเหตุของความทุกข์ทรมาณทั้งหลาย. (และ)จากอิทธิพลความเห็นของคานท์, โชเปนเฮาเออร์ 
ยืนยันความเป็นเบื้องปฐมแห่งเจตนาที่มืดบอด (primacy of the blind will), ดังน้ันก็เข้าใกล้กับคำสอน
ทางศาสนาของพระพุทธเจ้า : (ท่ีว่า) ความโลภ หรือความปราถนา เป็นสาเหตุของความทุกข์. ความทุกข์
และความโลภผูกเกี่ยวพันกันและกันอยู่อย่างแกะไม่ออก, ตามที่ โชเปนเฮาเออร์พูดถึงการปรากฏของ
เจตนานั้น “เป็นการดำรงอยู่ที่หายไป, ลดน้อยลงไปอยู่เร่ือย, ต้องหงุดหงิดขวนขวายอยู่เสมอ, และโลกน้ีซึ่ง
ให้กับเราน้ันเต็มไปด้วยความทุกข์”. (อ้างอิง ๒๒)

 สอดคล้องกับ เรื่องปรัมปราของอินเดียในยุคก่อนพุทธศาสนา, พุทธศาสนาเชื่อว่าความปรารถนา
เป็นตัวขับเคล่ือนสัตว์ที่มีชีวิตไปในวัฏจักรของการดำรงอยู่ (a cycle of existences), เป็นความคิดหนึ่งซึ่ง
ก็พบได้ต่อมาในความคิดของตะวันตก, แม้ว่าความคิดนี้น่าจะมาสู่โชเปนเฮาเออร์ผ่านการสัมผัสกับความ



คิดจากตะวันออก. ใน(หนังสือ)เล่มแรกของงานของเขา ซึ่งเขาพูดเร่ืองปรัมปราของการก้าวข้ามภพ 
(transmigration) เขาระบุชัดไปถึงคัมภีร์พระเวท (the Vedas) (ของพราหมณ์). แง่มุมที่เป็นเรื่องน่าเศร้า
ใจของเรื่องปรัมปราน้ีเป็นส่ิงแจ้งชัดในใจเขาทันที; เขาระบุช่ือขั้นตอนต่างๆ ที่ทรมาณแห่งวัฏจักร เพ่ือฉาย
แสงความเข้าใจไปยังความสัมพันธ์กับการดำรงอยู่ของมนุษย์. เมื่อแรกที่โชเปนเฮาเออร์กล่าวถึงเรื่อง
ปรัมปราในประเด็นการก้าวข้ามภพน้ันนั้น เขารู้น้อยเรื่องพุทธศาสนา, แม้ว่าเขาจะพูดถึงลัทธิพุทธว่าเป็น
ศาสนาหน่ึง. ต่อมา เขาได้ศึกษามากขึ้น ในแนวคิดในเรื่องการก้าวข้ามภพแบบพุทธ และการเกิดใหม่. 
อย่างไรก็ดี ขณะที่เขาศึกษาพุทธศาสนายุคแรก เขาไม่เคยเข้าคลุกคลีแน่นอย่างพอใจกับแนวคิดเรื่องเวียน
ว่ายตายเกิด (metempsychosis) ซ่ึงพบว่ามีหมุนเวียน(กล่าวถึงอยู่เสมอ)อยู่อย่างกว้างขวางที่สุดในศาสนา
ท่ีสำคัญของชาวเอเชียนี้(ซ่ึงเขาหมายถึงพุทธศาสนา). 

ในสัจจะ ๓ ประการต้นของอริยสัจจ์ ๔ ของพระพุทธเจ้า ซ่ึงพูดถึงความทุกข์ของมนุษย์, ด้วยโลภะเป็น
สาเหตุของความทุกข์, และด้วยความจำเป็นที่ต้องทำลายความปราถนานี้ - พบได้ว่ามีสะท้อนอยู่
ใน(ประวัติ)ชีวิตของ โชเปนเฮาเออร์เอง และในมุมมองเก่ียวกับโลก (Weltanschauung) ของเขา.  เมื่อ
มองดูจากด้านบนด้วยการตระหนักในความเป็นจริงอย่างไม่หลงมัวเมา, ชีวิตมนุษย์ก็มองเห็นได้ว่า
ประกอบไปด้วยความทุกข์และความปราถนา, และ โชเปนเฮาเออร์ ก็ได้ข้อสรุปซ่ึงเป็นความเชื่อมั่นว่า
เจตนาต่อชีวิต (will to life) ต้องถูกทำลายและถูกปฏิเสธ. ท่ีนี่อีกเช่นกัน ที่ความคิดของเขาได้รับการ
ยืนยันจาก(คำสอนใน)ศาสนาตะวันออก. ส่ิงที่เขาเรียกว่า “การปฏิเสธเจตนาต่อชีวิต” น้ัน, พุทธศาสนา
ทำให้เป็นเป้าหมายและเรียกว่านิรวาณ. แต่ทว่าก่อนที่จะรับการเกิดมโนทัศน์ของโชเปนเฮาเออร์ในเรื่องนิร
วาณ เราจะมาอธิบายย่อๆ แต่แรกก่อนว่า นักปรัชญาผู้น้ีสื่อสัญญลักษณ์วิถีที่ปฏิเสธเจตนาน้ันอย่างไร. เขา
พูดไว้สองทาง, ท้ังสองทางสามารถพบได้ในพุทธศาสนา, อย่างน้อยที่สุดก็ในบางส่วนของคำสอนในน้ัน: 

(ซ่ึง)เป็นทาง(เดียว)ของ “ความทุกข์ที่เป็นกุศล/ มีประโยชน์” (wholesome suffering) และเป็นทางของ 
พรตนิยม (ลัทธินิยมชีวิตแบบฤาษีชีไพร) (asceticism).

ตลอดชีวิตของคน คนต่างอยู่ภายใต้(อิทธิพลของ)  “ความทุกข์ที่เป็นกุศล”. เขาวางตัวเขาเองในทางที่ถูก
ต้องสู่จุดหมาย(น้ัน) เมื่อเขาขยันปฏิบัติในส่ิงดีต่างๆ รายวัน อย่างเช่น (ม)ี ความเป็นมิตร, ความกรุณา, 

ความเห็นอกเห็นใจ. แล้วเขาก็มาถึง “จุดเปลี่ยนกลับของเจตนา(ต่อชีวิตนั้น)และการหลุดพ้น (salvation) 

ซ่ึงถูกทำให้บรรลุได้โดย(รู้สึก)ทุกข์บ่อยๆ ในชีวิตนี้”.  ดังน้ัน โชเปนเฮาเออร์ พูดว่า “เพราะน่ีเป็น
ทาง(เดียว)ของคนบาปทั้งหลาย (sinners), ซ่ึงเราทั้งหมดเป็น”. (อ้างอิง ๒๓)

ท่ีสูงเหนือกว่าทางแห่ง “ความทุกข์ที่เป็นกุศล” คือวิถีทางของ “ฤาษีชีไพร, ผู้ซ่ึงเลือกนำชีวิต(ของแต่ละคน)ท่ี
ประกอบไปด้วยความจน, ความลำเค็ญ, และ ความวิเวก เพราะว่าพวกเขาทรงไว้ในใจซ่ึงจุดปลายทางที่เป็น
อันติมะและเป็นสัจจะ.” (อ้างอิง ๒๔) ในทางปรัชญาถือว่าวิธีที่นำจากความดีไปสู่การเป็นพรตนิยมส้ินสุด
ท่ีจุดซึ่งเจตนาของการเป็นนักพรตนั้นปฏิเสธสภาพความเป็น(สัตว์มีชีวิต)ของตนเองในโลกแห่งการปรากฏ
: “โดยพ้ืนฐานแล้ว ก็ไม่เป็นสิ่งใดอื่นอีกนอกเหนือไปกว่าการปรากฏของเจตนา(ต่อชีวิต), นักพรตจึงหยุด
ปราถนาสิ่งใดๆ, และไม่แสวงหาเพื่อยึดติดเจตนาของเขากับสิ่งใด, ในขณะที่พยายามรักษาตัวเขาเองใน
สภาวะที่ไม่ยี่หระต่อการติดยึดในส่ิงใดๆ”. (อ้างอิง ๒๕)  โชเปนเฮาเออร์ให้ความนับถือในพวกนักพรต
เป็นอย่างมาก ในกลุ่มคนซ่ึงเขาเห็นว่าประชาคมของจิตใจกลายเป็นความเป็นจริง : “นักพรตไม่ว่าเป็นชาว
อินเดีย, ชาวคริสต์, ชาวมุสลิม แตกต่างกันทั้งหมด, ไม่เพียงในความหมายภายในของพวกเขา และในเน้ือ
ในของคำสอนพวกเขา.” (spirits of their teachings) แต่ส่ิงที่เหมือนกันในพวกเขาคือ “การปฏิเสธอย่าง



เป็นทางการ และการละทิ้งสิ่งที่ชั่วคราวทั้งหมด. (อ้างอิง ๒๖) … ชีวิตที่น่าอิจฉาของบรรดาชายผู้ศักดิ์สิทธิ์
และมีดวงวิญญาณที่สวยงามเหล่าน้ีในบรรดาชาวคริสต์ และยิ่งมีมากข้ึนไปอีกในบรรดาชาวฮินดูและชาว
พุทธ, และก็ในบรรดาผู้เคร่งศาสนาอื่นๆ ด้วย,” แสดงให้เห็นว่า “ธรรมชาติภายในของความศักดิ์สิทธิ์, การ
ปฏิเสธตัวเอง, การบำเพ็ญทุกรกิริยาต่อเจตนาของตนเอง, นักพรตแสดงออกมาในรูปของการปฏิเสธต่อ
เจตนานั้น ...”. (อ้างอิง ๒๗)

ศัพท์เฉพาะของโชเปนเฮาเออร์(ในภาษาเยอรมัน)คือ quietiv (ภาษาอังกฤษมีคำว่า quietude แปลว่าความ
สงบเงียบ), หมายถึงสภาพสภาวะของจิตเช่นนั้นว่าเป็นการการละทิ้ง, (เป็น)การปฏิเสธของเจตนารมณ์ของ
ตน, การประกาศสละสิ่งซึ่งมีสภาพช่ัวคราว, ไม่ไยดี (indifference) - คำศัพท์นี้ก็มีปรากฏในวรรณกรรม
ทางพุทธศาสนา – และ โชเปนเฮาเออร์ ได้อ้างอย่างถูกต้องถึงจิตวิญญาณตะวันออกของชาวฮินดูและชาว
พุทธทั้งหลาย. ในคัมภีร์บาลีของพุทธศาสนา, มีศัพท์ว่า อุเปกขา  (สันสกฤตคือ อุเปกศา) ท่ีเห็นได้ชัดเป็น
พิเศษ : มันอ้างถึง “สภาพที่ไม่สนใจโดยสิ้นเชิง” ในขั้นที่สี่ของฌาน (จตุตถฌาน) (Dhyana). บางทีความ
หมายน้ีของอุเปกขามาใกล้ที่สุดกับสิ่งที่โชเปนเฮาเออร์เรียกว่า “quietude”. ในกรณีใดก็ตาม, คำน้ีก็มีความ
เข้าเร่ืองกันทว่าไม่ใช่ในเชิงปรัชญาแต่เป็นในเชิงจิตวิญญาณ, ในเชิงศาสนา, และเชิงจิตวิทยา. โชเปนเฮาเอ
อร์ก็ยังได้พบความเข้าใจอันลึกซึ้งของปรัชญาของเขาในงานเขียนของ มาดาม de Guyon ผู้เป็นที่ยกย่อง
กัน. เขาอ้างจากอัตตชีวประวัติของ “ดวงวิญญาณซ่ึงสวยงามและยิ่งใหญ่ดวงนี้” : “ทุกส่ิงกลายมาเป็นส่ิงที่
ฉันไม่เห็นว่าแตกต่างกัน : ฉันไม่อาจปราถนาส่ิงใดได้อีก. บ่อยครั้งฉันไม่รู้ว่าฉันอยู่ที่นี่หรือเปล่า” (อ้างอิง 
๒๘) การต้อนรับพุทธศาสนาผ่านโชเปนเฮาเออร์ บ่อยคร้ังนำให้ชาวตะวันตกนำคำสอนของพวกสโตอิคที่
ให้ไม่ใส่ใจไม่กังวลว่าเป็นพุทธศาสนา. ผู้คน(ตะวันตกในศตวรรษที่ ๑๙) คิดว่าชาวพุทธปราศจาก(ความ
แปรปรวนของอารมณ์)อาเวคและอยู่ในสภาพ(จิต)ท่ีไม่ยี่หระอย่างสมบูรณ์. แต่กระนั้นการตัดสินความเห็น
น้ีปรากฏอยู่ในเพียงพุทธศาสนาแบบ(นิกาย)หนึ่งเท่าน้ัน, และแม้ในในแบบนั้นก็มีขีดจำกัด.

ทางไปสู่การหลุดพ้นของ(ท่ี)โชเปนเฮาเออร์(เข้าใจ) น้ันเร่ิมจากความรู้เรื่องเจตนารมณ์ของคนและความ
เจ็บปวดรวดร้าวของโลกนำไปสู่การปฏิเสธเจตนาและการหลุดพ้นจากความทุกข์ของการดำรงอยู่ของคน. 

ในพุทธศาสนา, สภาวะการหลุดพ้นนี้จากความโลภและความทุกข์เรียกว่านิรวาณ. โชเปนเฮาเออร์เข้า
ปลุกปล้ำคลุกคลีอย่างหนักกับความหมายของนิรวาณ. เห็นได้ชัดว่า เขาสังเกตเห็นนัยสำคัญแง่ลบเป็นพิเศษ
ของคำศัพท์น้ี. เขาได้เห็นวิถีทางตรงจากการสร้าง(ความเข้าใจ)ในเชิงลบของเขาเองสู่นิรวาณแบบพุทธ :

“เอกสิทธิ์ของคนที่ลาออก(ไปจากชีวิตที่มีแต่เรื่องปราถนาทางโลก) ก็คือจะตายอย่างเต็มใจและยินดีและอย่างมีความสุข,
เพราะว่าเขา(ผู้นั้น)จะยอมละและปฏิเสธเจตนารมณ์ต่อ(การมี)ชีวิต.  เขาเพียงแค่เต็มใจจะตายจริง และไม่เพียงแสร้งทำ
แค่ให้เห็นภายนอกเท่าน้ัน, เพราะว่าเขาไม่ต้องการและไม่ปราถนาการมีชีวิตรอดของตนเอง. การดำรง(ชีวิต)อยู่ของ
มนุษย์นี้อย่างที่เรารู้, เขา(ผู้นั้น)ยอมสละอย่างเต็มใจ. อะไรที่เกิดกับเขาแทน ไม่ปรากฏในสายตาของพวกเรา(ท่ีเฝ้าดู), 
เพราะว่าการดำรง(ชีวิต)อยู่ของมนุษย์ในแสง(แห่งปัญญา)ของมันไม่มีอะไรเลย. ในหลักทางพุทธ สิ่งน้ีเรียกว่านิรวาณ, 
น่ันคือ, ความดับสูญ (extinction).” (อ้างอิง ๒๙) 

ในฟุตโน้ตของเขา, โชเปนเฮาเออร์อธิบาย “ความดับสูญ, ตัวอย่างเช่น, (การดับ)ของไฟ”

อย่างไรก็ตาม โชเปนเฮาเออร์ไม่ได้เป็นตัวแทนของมุมมองแบบสุญญนิยมแบบสุดโต่ง (radical 

nihilistic) ต่อนิรวาณ. เขาเข้าใจความหมายแบบสัมพัทธ์ของศัพท์(ท่ีมีนัย)เชิงลบ. ส่ิงที่ถูกปฏิเสธคือโลก
แห่งสังสาระ (Samsara), โลกแห่งความเป็น(สัตว์): “ถ้านิรวาณถูกนิยามว่าเป็นความไม่มีอะไร 
(nothingness), น้ีก็สามารถหมายความเพียงได้ว่าสังสาระนั้นไม่มีธาตุใดๆ อยู่ ซ่ึงอาจรับหน้าที่เป็นนิยาม



หรือในการสร้างขึ้นเป็นนิรวาณ.” (อ้างอิง ๓๐)  โชเปนเฮาเออร์แยกความแตกต่างระหว่างความไม่มีอะไร
แบบสัมพัทธ์และ(ความไม่มีอะไร)แบบสัมบูรณ์. ส่ิงที่เราเรียกว่า nothingness เป็นส่ิงสัมพัทธ์, ไม่ใช่
ความไม่มีอะไรแบบสัมบูรณ์ : “เพราะว่าถ้าสิ่งบางส่ิงไม่ใช่ส่ิงใดที่เรารู้จัก, ดังน้ัน มัน .. ก็ไม่(จำเป็นต้อง
สรุป)ตามมา(ตามตรรกะ)ว่า ไม่มีอะไรเลยในเชิงสัมบูรณ์, (และ)น่ันจากจุดสังเกตทุกๆ จุดที่เป็นไปได้มัน 
… ต้องไม่มีอะไร …” (อ้างอิง ๓๑)

อีกจุดยืนหน่ึงที่เป็นไปได้, เพียงแค่เสนอไว้ที่นี้, คือ รหัสยลัทธิ (mysticism). โชเปนเฮาเออร์ไม่ได้งงเอา
จุดยืนสองจุดมาปนกัน. สำหรับโชเปนเฮาเออร์แล้ว รหัสยลัทธิมีความสำคัญ: เขาเคารพประสบการณ์
ภายในที่เป็นจริงเป็นอย่างสูง แม้ว่าเขาแยกความแตกต่างชัดเจนระหว่าง ประสบการณ์แบบรหัสยลัทธิ และ
ความรู้เชิงปรัชญา.  ในเล่มแรกของงาน(เขียน)หลักของเขา เขากล่าวถึงสภาวะ “ซึ่งผู้คนต่างๆ ที่ประสบ
ความสำเร็จในการปฏิเสธเจตนาของเขาจะได้ประสบอย่างสมบูรณ์แบบ. และซึ่งได้รับขนาน
นาม(สภาวะ)น้ันว่า ความปลาบปล้ืมปิติ (ecstasy), การถอดถอน (withdrawal), การเกิดความส่องสว่าง 
(enlightenment), การเข้ารวมเป็นหนึ่ง  (union) กับพระผู้เป็นเจ้า, และคำอื่นๆ ; (ซ่ึงเป็น)สภาวะหนึ่งซึ่ง
ไม่อาจเรียกได้ว่า ความรู้ ...” และโชเปนเฮาเออร์ก็พูดต่อไปถึงปรัชญา ซึ่ง “ต้องพอใจยอมรับกับความรู้ใน
เชิงลบ” (อ้างอิง ๓๒) นิรวาณอยู่ความเข้าใจของโชเปนเฮาเออร์ “(เป็น)จุดที่ซึ่งความรู้ของมนุษย์ทั้งหมด, 

เท่าที่มี, ยังคงมีอยู่เสมอโดยไม่เข้าถึง (always remains without access).” (อ้างอิง ๓๓)    ถ้าหาก 
“ศาสนาทั้งหมด .. นำไปสู่ยังรหัสยลัทธิและความลึกลับ,” แล้วความคิดเชิงปรัชญาก็จำเป็นต้องเข้าเผชิญใน
ตอนจบ “(ใน)ลักษณะเชิงลบ”. (อ้างอิง ๓๔)

โชเปนเฮาเออร์มีอิทธิพลอย่างแน่นอนในการตีความของชาวเยอรมันในเรื่องพุทธศาสนา แม้ว่า โชคไม่ดีที่
ไม่มีสมดุลย์หรือว่าถูกต้องเสมอไป. ในระดับประชาชน(ชาวยุโรปตะวันตก)ท่ัวไป พุทธศาสนามีแนวโน้ม
โดนตัดสินว่าเป็นเชิงมองโลกแง่ร้ายอย่างสุดโต่ง (radically pessimistic), อย่างที่ถึงจุดสูงสุดในสภาพ
ไม่มีอะไรของนิรวาณ – (คือสภาพ)การดับสูญ, ไม่รู้จักความรัก ยกเว้นความมีฉันทะที่น่าเบื่อต่อสรรพสัตว์
ท่ีทุกข์เดือดร้อนอยู่, และอื่นๆ.  การตัดสินนี้ถูกทำบ่อยคร้ังกับปรัชญาของโชเปนเฮาเออร์  ซึ่งมักถูกเข้าใจ
ผิดและมักตีความกันผิด. ในสมัยของเรา (ปี ๑๙๘๐) ความก้าวหน้าในการตีความ(ความคิดของ)โชเปนเฮา
เออร์(ท่ีถูกต้องมากข้ึน)ยังไม่มีผลกระทบมากนักกับความเข้าใจพุทธศาสนา(ของประชาชนตะวันตก). 

หลายๆ จุดที่ควรต้องนำมาพิจารณา. มุมมองโลกในแง่ร้ายของโชเปนเฮาเออร์ หรือของพุทธศาสนา ไม่ใช่
ความส้ินหวังไปเสียทั้งหมด ; มีสัญญาณต่างๆ ที่แสดงปรากฏออกมา; ว่า(ม)ีจุดปลายทางสุดท้าย(ultimate 

end)น้ันไม่ใช่สุญนิยมสัมบูรณ์ (absolute nihilism).

นอกจากนี้, ขณะที่พุทธศาสนาตามที่โชเปนเฮาเออร์อธิบายถูกถือเอาบ่อยๆ ว่าเป็นศาสนาแบบ "อเทวนิยม"

(atheistic) (แต่ว่า)พุทธศาสนาเป็น, ตามธรรมชาติของ(คำสอน)น้ันเอง, ไม่ใช่แบบอเทวนิยมที่เป็นแถว
หน้าอันดับหน่ึงเลยแต่อย่างใด. โชเปนเฮาเออร์จำแนกศาสนาต่างๆ ตามมุมมองต่อโลก, ว่าเป็นมองโลกใน
แง่ดี หรือมองโลกในแง่ร้าย – หรือว่า เป็นศาสนาในเชิงตามความเป็นจริง. โชเปนเฮาเออร์ปฏิเสธความเชื่อ
ในพระผู้เป็นเจ้าที่เป็นบุคคล (personal God) ว่าเป็น “ลัทธิคลุมเครือ” (obscurantism) และในงานของ
เขาก็มีจำนวนมากซ่ึงทำให้อาจเรียกเขาได้ว่าเป็น “พวกไม่นับถือพระเจ้า” (หรือ พวกอเทวนิยม) (atheist). 

แต่กระนั้น ความรู้เบื้องลึกทางศาสนาของเขาไม่ควรถูกละเลยไว้โดยไม่สังเกต. การจัดพุทธศาสนาไว้ใน
กลุ่มศาสนาต่างๆ ที่เป็นแบบ อเทวนิยม นั้นทำให้คนเข้าใจผิด.
 

เป็นการยากที่จะตัดสินใจว่าโชเปนเฮาเออร์เป็นหนี้(ความคิดของ)รหัสยลัทธิมากแค่ไหน. เขาเช่ือถือรหัส



ยลัทธิอย่างเอาจริงเอาจัง. เพราะสิ่งที่เขากล่าวในหนังสือ เทววิทยาแห่งเยอรมัน Theologia Germanica : 

“ความเข้ากันได้(ของรหัสยลัทธิ)กับปรัชญาของผมนั้นอัศจรรย์มาก”. เขาเปรียบเทียบ “Angelus Silesius ผู้
น่าชมเชยและลึกซ้ึงจนแทบไม่น่าเชื่อ” กับผู้มีญาณทัศน์แห่ง คัมภีร์พระเวท(ของพราหมณ์), และเขากล่าว
รับว่า “พระพุทธเจ้า, Eckhart, และตัวผมเอง, โดยพ้ืนฐานแล้วเราสอนเรื่องต่างๆ ที่เหมือนกัน”. (อ้างอิง 
๓๕)  น่ีไม่ใช่คำกล่าวที่พูดเล่นสัพยอก.  เพราะเขาในฐานะนักปรัชญายอมรับวิธีทางแห่งการปฏิเสธ (path 

of negation) ตลอดชั่วชีวิตของเขา, ดังน้ัน(ท้ัง)ในวัยเด็กและในวัยชรา เขาได้เปิดเผยความดึงดูดใจอย่าง
แรงต่อรหัสยลัทธิ.

นีทเช่อ – ในประวัติศาสตร์แห่งภูมิปัญญาเยอรมัน มีเส้น(เดียวน้ัน)นำจากโชเปนเฮาเออร์ไปสู่ Friedrich 

Neitzsche (1844-1900). (คนไทยถอดอักขระชื่อเขามาหลายแบบ เท่าที่พบ เช่น นิชเช นีทเช่ นีทเชอ นิต
เช่ นิทเช นิทเช่ นีทเช่อ นิทซ์เช่ นีตเช่อ - ผู้แปล) มีอีกเส้นหน่ึงแยกกิ่งจากโชเปนเฮาเออร์ไปยัง ริชาร์ด วาก
เนอร์ (Richard Wagner) ผู้ซ่ึงได้แรงบันดาลใจเป็นพิเศษ จากแผนแบบ (motifs) บางอย่างที่มาจาก
โชเปนเฮาเออร์ และจากพุทธศาสนา. โอเปร่าที่ชื่อ Der Sieger ซ่ึงวากเนอร์เคยวางแผนเอาไว้ เป็นเร่ืองเชิง
พุทธศาสนาทั้งหมดแต่ทว่ายังคงแต่งไม่เสร็จ. (อ้างอิง ๓๖) ต่อมาวากเนอร์นำแผนแบบในงานนี้เข้าไปใน
งานชื่อ Parzifal ของเขา แม้ว่าอิทธิพล(ความคิด)ของโชเปนเฮาเออร์จะมีปรากฏอยู่แล้วในงานชื่อ Tristan
und Isolda. 

อิทธิพลสองแนวจากทั้งโชเปนเฮาเออร์และวากเนอร์ มีผลกระทบสำคัญต่อชีวิตของนีทเช่อ; จากจุดนั้น กวี
ผู้แต่ง Zarathustra (คือนีทเช่อ)ปล่อยตัวเองให้หลุดเป็นอิสระออกมา(จากอิทธิพลทั้งสอง)ด้วยความยาก
ลำบาก.  เขาเป็นหน้ีความเข้าใจทั้งมวลของเขาเก่ียวกับพุทธศาสนาต่อโชเปนเฮาเออร์ และในลักษณะที่เขา
เข้าใจ(ตีความ)โชเปนเฮาเออร์. แต่กระนั้น สำหรับ(มุมมองของ)นีทเช่อ การปฏิเสธเจตนาต่อชีวิตไม่ใช่จุดที่
ดีที่สุดของพุทธศาสนา. แม้ในงานแรกๆ ของเขาเช่น The Birth of Tragedy เขาพูดในเชิงเหยียดหยามถึง 
“การปฏิเสธไม่ยอมรับของชาวพุทธต่อเจตนา” ซ่ึงจากเจตนานั้นเองที่ Hellenes ผู้อ่อนไหว ค้นพบการหลุด
พ้นโดยผ่านศิลปและชีวิต.

เมื่อนีทเช่อเขียนงานน้ี เขายังคงอยู่ภายใต้อิทธิพลแนวคิดของปรัชญาของโชเปนเฮาเออร์ แต่เขาไม่ได้
ติดตาม(แนวทาง)ของนักคิดที่เขายกย่องคนนั้นโดยไม่มีข้อสงสัย. เขาชอบอภิปรัชญาแห่งดนตรีของโชเปน
เฮาเออร์เป็นพิเศษ. เขาก็ชอบลัทธิอเทวนิยมด้วยเช่นกัน. ดังน้ันเขาจึงเจอว่าพุทธศาสนาเป็นทางเลือกที่ดีกว่า
เพราะเป็นศาสนาที่เป็น “อเทวนิยมอย่างเด่นชัด … ซ่ึงห้ามพูดโกหกในเรื่องความเชื่อในพระผู้เป็นเจ้าอย่าง
เด็ดขาด” (อ้างอิง ๓๗) เขาประทับใจมากเป็นพิเศษถึงข้ันที่ว่า “จุดตัดสินใจเด็ดขาด” ได้มาถึง “๕ ศตวรรษ
ก่อนปฏิทินของชาวยุโรป, ในพระพุทธเจ้า”. (อ้างอิง ๓๘) ในเอเชีย “ส่ิงใดที่ยุโรปยังคงต้องทำต่อไป …” 
ถูกบรรลุก่อนมานานแล้ว. เมื่อ “ครู(ผู้นั้น)ผู้สอนการไถ่ถอนอัตตา (Self-redemption), (คือ) พระพุทธเจ้า, 
ได้ปรากฏ(พระกาย)ข้ึน ...” (อ้างอิง ๓๙)  แม้ว่าจะมีประโยคน้ี และมีประโยคอื่นๆ ที่เป็นเชิงบวกย่ิงกว่าซึ่ง
เห็นพ้องกับ(คำสอนของ)พระพุทธเจ้า, งานของนีทเช่อปรากฏมีทัศนคติเชิงลบต่อพุทธศาสนามากกว่า.

คำวิพากย์หลักต่อพุทธศาสนาของนีทเช่อถูกแสดงออกในงานของเขาที่ชื่อ Birth of Tragedy. ตามที่เขา
เขียนไว้, ศาสนาของชาวพุทธ, ทำนองเดียวกับของชาวคริสต์, เป็นศัตรูต่อชีวิตและร่างกาย, และโดยหลัก
การพ้ืนฐานแล้วเป็น แบบสุญนิยม  (nihilistic) : “ความปราถนาต่อการรวมเป็นหน่ึงเชิงรหัสนัยกับพระเจ้า 
เป็นความปราถนาของชาวพุทธต่อสภาพที่ไม่มีอะไร (สุญญตา) และ(ต่อ) นิรวาณ (Nothingness and 



Nirvana)  - และไม่มีอะไรอื่นมากไปกว่านี้” (อ้างอิง ๔๐) น้ีไม่ได้หมายความว่านิรวาณถูกมองว่าเป็นจุดสูง
ของรหัสยลัทธิที่แท้จริง. การเข้ารวมตัวเชิงรหัสย(กับพระเจ้า ก็ดี) และ นิรวาณ (ก็ดี) ท้ังคู่ถูกนีทเช่อถือว่า
เป็นสูตรสำเร็จที่ว่างเปล่า (empty formulas) ; เขาได้พบกับสิ่งที่ตรงกันข้ามกับนิรวาณในการย้อนกลับมา
ปรากฏซ้ำอีกอย่างไม่มีที่ส้ินสุดของสรรพสิ่ง. (eternal recurrence) ในการสร้างมโนทัศน์เชิงสุญนิยมของ
นีทเช่อ เขาเชื่อว่าเขาได้ค้นพบ “สูตรที่สูงสุด (highest formula) ท่ีควรค่ากับการยอมรับ(ว่าดี)ในระดับ
จักรวาล (universal approval), ซ่ึงอาจบรรลุได้ ที่ไหนก็ได้.” (อ้างอิง ๔๑)

ทัศนคติที่ต่างกันในหลักการพ้ืนฐานของนักปรัชญาทั้งสองต่อพุทธศาสนา ปรากฏในการประเมินคุณค่าที่
ต่างกันของทั้งสองคนในเร่ืองนิรวาณ, (ซ่ึงเป็น)คำศัพท์ของชาวพุทธที่ใช้เรียกการปฏิเสธเจตนาต่อชีวิต. ใน
ขณะที่โชเปนฮาวเออร์นับถืออย่างสูงและกล่าวชมพุทธศาสนา, นีทเช่อเห็นว่าเป็นศาสนาสำหรับคนอ่อนแอ,
พวกคนซ่ึงยังไม่โตพอสำหรับชีวิตและการดิ้นรนต่อสู้, เป็น(การทำให้)คนป่วยมี “สุขภาพดี” โดยที่อาการ
ป่วยนั้นก็เป็นเรื่อง “การหงุดหงิดไม่พอใจ” (ressentiment) ซ่ึงเกิดมาจากความอ่อนแอ : “พุทธศาสนาเป็น
ศาสนาสำหรับมนุษย์ที่เติบโตแล้วเป็น(คน)กรุณา, อ่อนโยน, (เป็นพวก)เผ่าพันธุ์ที่มีปัญญาล้นเกิน ซ่ึงรู้สึก
ถึงความเจ็บปวดง่ายดายเกินไป … (อ้างอิง ๔๒) ข้อความที่ยั้งเอาไว้เหมือนๆ กันน้ี ก็ถูกสะท้อนในคำ
พังเพย (aphorism) ในงานของเขาที่ยังเขียนไม่เสร็จ (opus postumum) : “พุทธศาสนา เมื่อเทียบ
กับ(ศาสนาของ)ผู้ที่โดนตรึงกางเขน : ในบรรดาศาสนาแบบสุญนิยม, คน(อ่าน)ต้องแยกความแตกต่างให้
ชัดเจนเสมอ ระหว่างศาสนาของชาวคริสเตียน และชาวพุทธ. ศาสนาของชาวพุทธแสดงภาพยามสนธยาที่
สวยงาม, เป็นความอ่อนหวานที่สมบูรณ์ และความนุ่มละมุน ...”

ทัศนคติที่ดูสองจิตสองใจของนีทเช่อต่อพุทธศาสนายังคงมีอยู่ในตะวันตกด้วยอิทธิพลที่มากยิ่งของเขา. 
พระพุทธเจ้าผู้ทรงเป็นเอกเทศ (the autonomous Buddha) ผู้ซ่ึงนีทเช่อเห็นภาพ(ความเข้าใจ)จากระยะ
ไกลนั้น ประทับใจเขาเหนือบรรดาจิตอิสระและเสรีทั้งหลายของเหล่าปัญญาชนตะวันตก(ในศตวรรษที่ 
๑๙).   การแพร่กระจายใน(ยุโรป)ตะวันตกเร่ืองการประเมินค่าพุทธศาสนาว่าเป็นศาสนาของคนอ่อนแอ
และคนที่มักยอมรับโดยไม่ทำอะไร (passive) มีหลายสาเหตุ, ทว่าในบรรดาเหตุเหล่านั้นก็แน่นอนว่าเป็น
เพราะงานของนีทเช่อ(ด้วย). แต่นีทเช่อก็ไม่เคยใส่ใจที่จะเรียนรู้มากนักเรื่องพุทธศาสนา. ถ้าเขาพูดถึงพุทธ
ศาสนาและศาสนาคริสต์ในฐานะเป็น “ศาสนาแบบสุญนิยม”, เขาก็ไม่ได้พิจารณาว่าจำเป็นต้องอภิปราย
เรื่องราวต่อไปอีก. ปัญญาตะวันออกไม่ได้สัมผัสหัวใจของเขาอย่างที่ทำต่อโชเปนเฮาเอร์, ผู้ซ่ึงพบความ
แข็งแกร่งภายในและการปลอบประโลมตราบช่วงท้ายของชีวิตของเขาในบทอักษรที่เขาชอบ (น่ันคือบท
แปลเป็นภาษาละตินของอุปนิษัทที่เรียกว่า) the Oupekhnat.

ตราบเท่าที่พุทธศาสนาถูกพิจารณาโดยคนจำนวนมากในตะวันตกว่าเป็นศาสนาของการมองโลกในแง่ร้าย
หรือกระทั่งว่าเป็นศาสนาแบบสุญนิยม, การพูดจากันเชิงวัฒนธรรมระหว่างตะวันออกและตะวันตกจะยัง
คงเป็นเรื่องยากต่อไป. ความเข้าใจผิดนี้ สามารถถูกไล่ย้อนกลับไปได้ยังศตวรรษที่ ๑๙, แต่ความผิดน้ีก็ไม่
ควรเหมาไปให้เฉพาะกับพวกนักคิดและนักค้นคว้าในยุคนั้น. พวกเขา(ในยุคน้ัน)ได้เห็น, อย่างที่โชเปนเฮา
เออร์แสดงให้เราเห็น, หลายๆ สิ่งได้ชัดเจนมากกว่าล่ามที่เขียนหนังสือ(ในยุคก่อนหน้าให้พวกเขาอ่านเสีย
อีก). การทำให้เป็นที่นิยม(ของประชาชน)ในเรื่องวิทยานิพนธ์เชิงวิชาการและความเห็นต่างๆ นำมาซ่ึงการ
ทำให้ง่ายเข้าว่าแบบประหลาดๆ. โชคไม่ดี, ปรัชญาและวิทยาศาสตร์เชิงบวกถูกศึกษาอย่างกว้างขวางกว่า, 
และวิถีการมองสิ่งต่างๆ ในแนวทางศาสนาหรือจิตวิญญาณ แทบไม่ค่อยโดนพิจารณา. การละเลยน้ี, แม้ทุก
วันน้ี, นำไปสู่ความล้มเหลวในการทำความเข้าใจพุทธศาสนา. ถ้าหากว่าจุดกำเนิดของการตีความผิดๆ บาง



แง่ว่าไม่มีความสุข และ อคติต่างๆ ได้ถูกแสดงให้เห็นแล้วอย่างประสบความสำเร็จ (ดัง)ใน(บทความ)การ
ศึกษา(วิจัยฉบับ)ปัจจุบันน้ี , การวิจัยใหม่(ในอนาคต)อาจจะยิ่งให้ความเข้าใจที่ดีกว่า. 

(เขียนที่) มหาวิทยาลัยโซเฟีย กรุงโตเกียว. 
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