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เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

 
ผูฟ องคดี ย่ืนคํ าร องอุทธรณคํ าส่ั ง ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๑๘๔/๒๕๕๐  

หมายเลขแดงที่ ๒๙๒/๒๕๕๒ ของศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองเชียงใหม) 

คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนไดรับโอนคดีมาจากศาลแรงงานภาค ๕ ตามนัย

มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ 

ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ผูฟองคดีฟองและแกไขเพิ่มเติมคําฟองวา เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานของ 

ผูถูกฟองคดีในตําแหนงอาจารย คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ตั้งแตวันที่ ๑๗ 

มิถุนายน ๒๕๔๖ ตอมา ผูฟองคดีไดปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย คณะบัณฑิตวิทยาลัย  

อัตราเงินเดือนครั้งสุดทาย ๑๘,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจาง 

กับผูฟองคดี เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘  

ระหวาง 

คําส่ัง (ต. ๒๑) 

ผูฟองคดี 

ผูถูกฟองคดี มหาวิทยาลัยนอรท - เชยีงใหม 

นางบุศรา  โพธิสุข 
 

/ทั้งที่ผูฟองคดี… 



 

 ๒ 

ทั้งที่ผูฟองคดีมิไดกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือกฎหมายแตอยางใด ซึ่งในการ 

บอกเลิกสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีมิไดจายสินจางแทนการบอกกลาวเลิกจางลวงหนา 

และจายคาชดเชยใหแกผูฟองคดีใหครบถวน การเลิกจางดังกลาวจึงเปนการเลิกจางโดย 

ไมเปนธรรมแกผูฟองคดี กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีตองจายเงิน

สินจางแทนการบอกกลาวเลิกจางลวงหนาใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๔๘  

ถึงเดือนตุลาคม ๒๕๔๙ รวม ๑๑ เดือน  เงินชดเชย ๙๐ วัน ของเงินคาจางคร้ังสุดทาย  

ผูถูกฟองคดีจายมาแลว ๓๐ วัน ยังคงเหลืออีก ๖๐ วันที่ยังไมไดจาย  เงินเพิ่มของเงินคางชําระ  

คาเสียหายหรือคาขาดประโยชนจากการเสียประโยชนทางวิชาชีพรวมทั้งดอกเบี้ยตางๆ  

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังนี้ 

๑. ใหผูถูกฟองคดีจายเงินสินจางแทนการบอกกลาวเลิกจางลวงหนาเปนเงิน 

จํานวน ๑๙๘,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีและชําระตอไปอัตราเดือนละ ๑๘,๐๐๐ บาท นับแต

วันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 

๒. ใหผูถูกฟองคดีจายเงินชดเชย จํานวน ๓๖,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี 

๓. ใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของเงินตนคางชําระ 

จํานวน ๑๙๘,๐๐๐ บาท นับแตวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ เปนเงินจํานวน ๒๔,๔๑๐ บาท 

และชําระดอกเบี้ยของเงินตนดังกลาวนับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 

๔. ใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของเงินชดเชยคางชําระ 

จํานวน ๓๖,๐๐๐ บาท นับแตวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ เปนเงินจํานวน ๔,๘๘๒ บาท  

และชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของเงินชดเชยคางชําระนับแตวันฟองจนกวา 

จะชําระเสร็จ  

๕. ใหผูถูกฟองคดีชําระเงินเพิ่มในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ทุก ๆ ๗ วัน  

ของเงินตน ๒๓๔,๐๐๐ บาท นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 

๖. ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายหรือคาขาดประโยชนจากการเสียประโยชน

ทางวิชาชีพ เปนเงินจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป  

ของเงินตนดังกลาวนับจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 

/๗. ใหผูถูกฟองคดี… 



 

 ๓ 

๗. ใหผูถูกฟองคดีออกหนังสือรับรองการทํางานหรือใบสําคัญการผานงาน 

ในตําแหนงอาจารยคณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ภาษาไทย ๑ ฉบับ ภาษาอังกฤษ  

๑ ฉบับ และตําแหนงอาจารยคณะบัณฑิตวิทยาลัย ภาษาไทย ๑ ฉบับ ภาษาอังกฤษ ๑ ฉบับ 

ผูถูกฟองคดีใหการวา ผูฟองคดีเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีตําแหนง

อาจารย คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร โดยเริ่มปฏิบัติงานตั้งแตวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๖ 

ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และผูถูกฟองคดีไดจางผูฟองคดีปฏิบัติงานในตําแหนง

อาจารย คณะบัณฑิตวิทยาลัย ตั้งแตวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 

โดยเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดลาออกจากงานเพื่อลงสมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม ระหวางวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่  

๓๑ มกราคม ๒๕๔๘ และไดกลับเขาทํางานกับผูถูกฟองคดีอีกครั้งเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ 

ซึ่งจากวันดังกลาวจนถึงวันบอกเลิกสัญญาจางผูฟองคดีปฏิบัติงานติดตอกันมาเพียง ๙ เดือน  

จึงยังไมครบ ๑ ป ที่จะมีสิทธิไดรับเงินชดเชย ๙๐ วัน จึงมีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยเทากับ

คาจางอัตราสุดทาย ๓๐ วัน โดยสาเหตุที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดี 

เนื่องจากผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่บกพรองอยางรายแรง ไมปฏิบัติหนาที่ของตนในตําแหนง

อาจารยอยางเหมาะสมใหสําเร็จลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต ฝาฝนระเบียบ ขอกําหนด 

ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน การบริหารงานบุคคลของผูถูกฟองคดีอยางรายแรง และผูฟองคดี

มีขีดความสามารถจํากัด โดยในภาคการเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดี 

ไดมอบหมายใหผูฟองคดีรับผิดชอบการสอน ๓ รายวิชา ตอมาเมื่อประมาณตนเดือน

สิงหาคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดแจงความประสงคขอเบิกเงินคาตอบแทนการสอนวิชา ๓๑-๔๐๙ 

การพัฒนาองคการ ตามประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่องหลักเกณฑเกี่ยวกับภาระงานสอน 

และเงื่อนไขการจายคาตอบแทนการสอนใหคณาจารยประจํา พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนเงินจํานวน 

๑๑,๒๕๐ บาท ผูถูกฟองคดีตรวจสอบแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับ

คาตอบแทนการสอนตามประกาศฉบับดังกลาว และแจงใหผูฟองคดีทราบ แตเมื่อถึงเวลา 

ที่กําหนดใหสงเกรดของนักศึกษา ผูฟองคดีกลับมิไดสงเกรดนักศึกษาใหแกผูถูกฟองคดี 

โดยอางวาผูถูกฟองคดีตองจายเงินคาตอบแทนการสอนใหแกผูฟองคดีกอน และเพื่อมิให

/เกิดความเสียหาย... 



 

 ๔

เกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดี อธิการบดีของผูถูกฟองคดีจึงใชเงินสวนตัวจายใหแก 

ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยอมสงเกรดของนักศึกษาใหแกผูถูกฟองคดี การกระทําดังกลาวของ 

ผูฟองคดีเปนการไมรับผิดชอบตอหนาที่ จงใจทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย  

เปนการไมปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเหมาะสมใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต มีพฤติการณ

ไมนาไววางใจและเปนการฝาฝนขอบังคับหรือขอกําหนดของผูถูกฟองคดี ตามมาตรา ๙๗ 

แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ อธิการบดีของผูถูกฟองคดีได

ดําเนินการสอบสวน และมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถอดถอนผูฟองคดีจาก

ตําแหนงอาจารย แตผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการการอุดมศึกษา

ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง ผูฟองคดีจึงไมอาจฟองคดีนี้ตอศาลได และการเลิกจาง 

ผูฟองคดีกรณีนี้มิใชเปนการเลิกจางผูฟองคดีโดยไมเปนธรรม ผูถูกฟองคดีจึงไมจําเปนตอง

รับผิดชดใชคาเสียหายตามท่ีผูฟองคดีเรียกรองจากผูถูกฟองคดี 

ผูฟองคดีคัดคานคําใหการวา การท่ีผูถูกฟองคดีจายเงินชดเชยใหแกผูฟองคดี

แสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีเลิกจางผูฟองคดีโดยท่ีผูฟองคดีมิไดมีความผิดหรือบกพรอง 

ในการปฏิบัติหนาที่และระหวางวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๘  

ผูฟองคดีมิไดลาออกจากงานเพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามท่ี 

ผูถูกฟองคดีอาง โดยในชวงเวลาดังกลาวผูถูกฟองคดียังมอบหมายใหผูฟองคดีทําการสอน

นักศึกษาอยู และผูฟองคดีมิไดนําเงินคาตอบแทนการสอนมาตอรองกับการสงเกรด

นักศึกษา โดยในการสงเกรดนักศึกษา แมผูฟองคดีจะสงลาชาไปบาง แตก็มิไดกอใหเกิด 

ความเสียหายแกผูถูกฟองคดีและนักศึกษาแตอยางใด และเงินคาตอบแทนการสอนเปนเรื่อง

ของผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี ตําแหนงรองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย เปนผูทําเรื่องเสนอตอ 

ผูถูกฟองคดีวาผูฟองคดีควรมีสิทธิไดรับคาตอบแทนตามระเบียบ และในระหวางที่ผูฟองคดี

ปฏิบัติงานที่มหาวิทยาลัยผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีไดรับการประเมินการสอนนักศึกษาในระดับ

ดี ดีมาก และดีเย่ียมมาโดยตลอด ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายสําเร็จลุลวง

ไปดวยดี และไดจัดทําเอกสารการสอนใหกับผูถูกฟองคดีหลายรายการ ผูฟองคดีจึงมิไดมี

ความสามารถจํากัดและไมเหมาะสมกับตําแหนงอาจารยตามท่ีผูถูกฟองคดีอาง 

/ผูถูกฟองคดี… 



 

 ๕ 

ผูถูกฟองคดีใหการเพิ่มเติมวา การที่ผูถูกฟองคดีใหการเกี่ยวกับระยะเวลา

ทํางานของผูฟองคดีนั้น มิใชเปนการยอมรับวาผูถูกฟองคดีเลิกจางผูฟองคดีโดยไมเปนธรรม 

แตอยางใด สวนที่ผูฟองคดีลาออกจากงานเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ระหวางวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดแสดง

เจตนาเปนลายลักษณอักษรตอผูถูกฟองคดีเพื่อขอไมรับเงินเดือนในชวงเวลาดังกลาวและ 

ในระหวางเวลานั้น ผูฟองคดีไดเขามาปฏิบัติงานเพียง ๒ วันเทานั้น สําหรับการสงเกรดวิชา ๓๑-๔๐๙  

การพัฒนาองคการ ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบแลววาใหสงเกรด

นักศึกษาใหผูถูกฟองคดีภายในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๘ แตผูฟองคดีกลับปฏิเสธการสง

เกรดนักศึกษาใหแกผูถูกฟองคดี และอางวาผูถูกฟองคดีตองจายเงินคาทดแทนการสอน

ใหแกผูฟองคดีกอน ผูฟองคดีจึงจะสงเกรดนักศึกษาใหแกผูถูกฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดติดตาม

ทวงถามอยูตลอดเวลาจนลวงเลยวันประกาศผลการศึกษา อธิการบดีของผูถูกฟองคดีจึงใช

เงินสวนตัวจายใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยอมสงเกรดใหผูถูกฟองคดีในวันที่ ๗ พฤศจิกายน 

๒๕๔๘ การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีในดาน

มาตรฐานวิชาการ และนักศึกษาไมสามารถทราบผลการเรียนกอนวันเปดภาคการศึกษา 

และไมสามารถลงทะเบียนเรียนไดตามกําหนดเวลา สวนการประเมินผลการสอนนักศึกษา

นั้นเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดนําแบบสอบถามเกี่ยวกับการสอนไปใหนักศึกษาในชั้นเรียนดวย

ตนเอง และเปนผูเก็บแบบประเมินผลรวบรวมสงในสวนที่เกี่ยวของ จึงไมอาจบงชี้ไดวา 

ผูฟองคดีมีความสามารถที่แทจริง แตในทางกลับกันในการออกขอสอบของผูฟองคดีไดรับ

การทวงติงจากคณะกรรมการสอบไลใหมีการแกไขหลายครั้ง พฤติการณของผูฟองคดี 

เปนการฝาฝนขอบังคับ หรือขอกําหนดของผูถูกฟองคดี ตามมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งอธิการบดีของผูถูกฟองคดีไดสอบสวนแลว และ 

มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง แตผูฟองคดี

มิไดอุทธรณตอคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

/ศาลปกครองชั้นตน… 



 

 ๖

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นที่ตองพิจารณาเร่ือง 

อํานาจศาล คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดเขาปฏิบัติงานเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี 

ในตําแหนงอาจารย คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ตั้งแตวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๖  

ตอมา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ขณะปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงอาจารยคณะบัณฑิต

วิทยาลัย ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีโดยใหมีผลตั้งแตวันที่  

๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ทั้งที่ผูฟองคดีมิไดกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือกฎหมาย 

แตอยางใด ซึ่งในการเลิกจางผูฟองคดีดังกลาวผูถูกฟองคดีมิไดจายสินจางแทนการบอกกลาว

เลิกจางลวงหนา และจายคาชดเชยใหแกผูฟองคดีไมครบถวน ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี 

บอกเลิกจางผูฟองคดีโดยไมถูกตองตามกฎหมาย และไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองตอศาล 

ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาชดเชย และสินจางแทน 

การบอกกลาวเลิกจางลวงหนา พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ นับแตวันเลิกจางจนถึง 

วันฟองคดีใหแกผูฟองคดี ใหผูถูกฟองคดีชดใชดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ของเงินชดเชย

และเงินสินจางแทนการบอกกลาวเลิกจางลวงหนานับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จใหแก 

ผูฟองคดีและใหออกหนังสือรับรองการทํางานหรือใบสําคัญการผานงานใหแกผูฟองคดี 

พิเคราะหแลวเห็นวา กรณีนี้ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานเอกชนแตไดรับมอบหมายจาก

กระทรวงศึกษาธิการใหจัดทําบริการสาธารณะในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา  

ผูถูกฟองคดีจึงมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง ตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่ออธิการบดีของผูถูกฟองคดี

เปนผูที่ปฏิบัติ งานในมหาวิทยาลัย  ผูถูกฟองคดีจึ งมีฐานะเปนเจ าหนาที่ ของรัฐ  

ตามนัยมาตราเดียวกัน การท่ีอธิการบดีของผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามมาตรา ๔๓ (๔) 

ประกอบมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ ถอดถอน 

ผูฟองคดีออกจากตําแหนงอาจารย กรณีจึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของอธิการบดี

ของผูถูกฟองคดีถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงอาจารย คําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-

เชียงใหม ที่ ๑๔๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงมีลักษณะเปนคําส่ัง 

ทางปกครอง ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

/พ.ศ. ๒๕๓๙… 



 

 ๗ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีถอดถอนผูฟองคดีออกจากการเปนอาจารย

โดยไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาชดเชยและเงินสินจางแทน 

การบอกกลาวเลิกจางลวงหนาพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป และออกหนังสือ

รับรองการทํางานหรือใบสําคัญการผานงานใหแกผูฟองคดี จึงเปนการฟองคดีที่มีขอพิพาท

เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากคําส่ังทางปกครอง อันเปน

คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 

ศาลปกครอง  จึงมีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปในประเด็นเงื่อนไขการฟองคดีวา ผูฟองคดี 

ไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไวกอนนําคดี 

มาฟองตอศาลปกครองแลวหรือไม มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไววา ในกรณีที่มีกฎหมาย

กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว

โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอน

และวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลา 

อันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด คดีนี้ขอเท็จจริงฟงไดวา ในภาคการศึกษาที่ ๑ 

ปการ ศึกษา  ๒๕๔๘  ผูฟ องค ดีได รับมอบหมายให รับ ผิดชอบสอนนัก ศึกษาใน  

๓ รายวิชา และเมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยไดมีหนังสือ 

ถึงคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย เพื่อขอใหพิจารณาจายเงินคาตอบแทนการสอนใหแกผูฟองคดี  

ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวา ภาระการสอนของผูฟองคดีไมอยูในเกณฑที่จะไดรับ

คาตอบแทนการสอนตามประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่อง หลักเกณฑเกี่ยวกับภาระงานสอน

และเงื่อนไขการจายคาทดแทนการสอนใหคณาจารยประจํา พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงแจงใหผูฟองคดี

ทราบ แตเมื่อถึงกําหนดเวลาสงเกรดนักศึกษาตามที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไวในปฏิทิน

การศึกษาป ๒๕๔๘ ผูฟองคดีมิไดสงเกรดนักศึกษาวิชา ๓๑-๔๐๙ การพัฒนาองคการ  

ใหแกผูถูกฟองคดีโดยอางวา ผูถูกฟองคดีตองจายคาตอบแทนการสอนใหแกผูฟองคดี 

กอนจึงจะสงเกรดใหแกผูถูกฟองคดี จนกระท่ังลวงเลยเวลาประกาศผลสอบในวันที่  

/๑ พฤศจิกายน... 



 

 ๘

๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีก็ยังมิไดสงเกรดนักศึกษาใหแกผูถูกฟองคดี อธิการบดีของ 

ผูถูกฟองคดีจึงใชเงินสวนตัวจายใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงสงเกรดนักศึกษาใหแก 

ผูถูกฟองคดีในวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อธิการบดีของผูถูกฟองคดีเห็นวาการกระทําของ 

ผูฟองคดีเปนการกระทําที่ไมถูกตองจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาเร่ือง

ดังกลาว ตามคําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม ที่ ๑๒๓/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 

๒๕๔๘ คณะกรรมการฯ เห็นวา การกระทําของผูฟองคดีถือเปนความบกพรองอยางรายแรง

เสนอใหผูถูกฟองคดีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี อธิการบดีของผูถูกฟองคดี

พิจารณาแลวจึงมีคําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม ที่ ๑๔๖ /๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา การท่ี

อธิการบดีของผูถูกฟองคดีมีคําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม ที่ ๑๔๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงอาจารยนั้นสืบเนื่องจากอธิการบดี

ของผูถูกฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับหรือขอกําหนดของ 

ผูถูกฟองคดี ตามมาตรา ๙๗ (๒) แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

อธิการบดีของผูถูกฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง ในการดําเนินการ

สอบสวน และถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง ซึ่งตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง ตอนทาย 

กําหนดใหคณาจารยผูถูกถอดถอนมีสิทธิย่ืนอุทธรณตอคณะกรรมการการอุดมศึกษาภายใน

สามสิบวัน กรณีจึงถือไดวา มาตรา ๙๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนด

ข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวเปนการเฉพาะ ฉะนั้น  

ในกรณีที่คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนผูใดถูกอธิการบดีถอดถอนออกจากตําแหนง 

ตามมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กอนที่คณาจารยผูถูกถอดถอนจะนําคดีมาฟอง

ตอศาลตองดําเนินการอุทธรณคําส่ังของอธิการบดีตอคณะกรรมการการอุดมศึกษากอน  

และเมื่อคณะกรรมการการอุดมศึกษามีคําวินิจฉัยแลว หรือมิไดมีคําวินิจฉัยภายในเวลา 

อันสมควร คณาจารยผูนั้นจึงสามารถนําคดีมาฟองตอศาลได เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 

ภายหลังจากที่อธิการบดีของผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม ที่  

๑๔๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงอาจารยแลว 

/ผูฟองคดี... 



 

 ๙

ผูฟองคดีมิ ได ย่ืนอุทธรณคํ า ส่ั ง ดังกล าวตอคณะกรรมการการอุดมศึกษาตามที่ 

มาตรา ๙๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖  

ไดกําหนดไว โดยผูฟองคดีไดนําคดีนี้ย่ืนฟองตอศาลแรงงานภาค ๕ ซึ่งตอมาไดโอนมาเปน

คดีของศาลปกครอง ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย 

ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ .ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงยังมิไดดําเนินการแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาล ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คําฟองของ 

ผูฟองคดีจึงไมอยูในเงื่อนไขการฟองคดีที่ศาลปกครองจะรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา

พิพากษาได ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําส่ังเพิกถอนรายงานกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ

ในคดีนี้ ตั้งแตการส่ังรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาเปนตนมาทั้งหมด และมีคําส่ังไมรับคําฟอง

คดีนี้ไวพิจารณา จําหนายคดีออกจากสารบบความ และคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแก 

ผูฟองคดี 

  ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา

จําหนายคดีออกจากสารบบความ และคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี ความวา 

ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจหนาที่ตองดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไปตามรูปคดี

เดิมของผูฟองคดีที่ไดย่ืนไวตอศาลแรงงานภาค ๕ แลว ซึ่งศาลแรงงานภาค ๕ มิไดส่ัง

จําหนายคดีของผูฟองคดี แตเปนการโอนคดีมาพิจารณาพิพากษาที่ศาลปกครอง อีกท้ัง 

ผูฟองคดีไดแกไขความเดือดรอนเสียหายของตนมาโดยตลอดโดยไดนําคดีมาฟองตอ 

ศาลแรงงานภาค ๕ ยอมฟงไดวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายแลว 

นอกจากนี้คําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม ที่ ๑๔๖/๒๕๔๘ เรื่อง ใหอาจารยพนจาก

ตําแหนง ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ นี้ ไมมีสภาพเปนคําส่ังทางปกครอง เนื่องจาก 

ไมมีรายละเอียดวาผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังจะตองดําเนินการอุทธรณตอหนวยงานใด

อยางไร และผูออกคําส่ังก็มิไดแจงคําส่ังถอดถอนผูฟองคดีใหผูฟองคดีไดทราบโดยเปดเผย

และเปนทางการ จึงมิอาจเปนเหตุตามกฎหมายที่จะนํามาตัดสิทธิการฟองคดีของผูฟองคดี 

/จึงขอให… 



 

 ๑๐

จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนและใหดําเนินกระบวน

พิจารณาพิพากษาคดีนี้ตอไป 

 
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลปกครอง 

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะ

เปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด... (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ

ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด

อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม

กฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (๔) คดีพิพาท

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (๕) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่ง

อยางใด (๖) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

โดยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไดบัญญัตินิยาม “หนวยงานทางปกครอง” ไววา 

หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม 

ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ 

พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับ

มอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง คดีนี้ผูถูกฟองคดี 

เปนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนซึ่งมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหเปนสถานศึกษาและวิจัย มีวัตถุประสงคในการใหการศึกษา สงเสริม

วิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ทําการสอน ทําการวิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม และ 

ทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมของชาติ ซึ่งการจัดการศึกษาอบรมใหแกประชาชน 

เปนภารกิจพื้นฐานของรัฐที่รัฐจะตองจัดทําหรือสนับสนุนใหเอกชนจัดทํา กรณีจึงเห็นไดวา 

/แมผูถูกฟองคดี... 



 

 ๑๑ 

แมผูถูกฟองคดีจะมิใชกระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม 

ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ 

พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ แตผูถูกฟองคดีก็เปนหนวยงานที่ไดรับ

มอบหมายใหดําเนินกิจการบริการสาธารณะดานการศึกษาอันเปนกิจการทางปกครองและ

ใชอํานาจทางปกครองในการดําเนินกิจการดังกลาวตามกฎหมาย ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงเปน

หนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดีคงเปนหนวยงานทางปกครอง 

ก็เฉพาะแตในกรณีที่กระทําการในการดําเนินกิจการทางปกครองและใชอํานาจทางปกครอง

ในการดําเนินกิจการดังกลาวตามกฎหมายเทานั้น คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี 

บอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดี ตามคําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม ที่ ๑๔๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ใหอาจารยพนจากตําแหนง ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยผูฟองคดีมิไดกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือกฎหมายแตอยางใด ซึ่งผูถูกฟองคดีมิไดจายสินจางแทน 

การบอกเลิกจางลวงหนาและคาชดเชยใหแกผูฟองคดีใหครบถวน ผูฟองคดีเห็นวาเปนการ

เลิกจางโดยไมเปนธรรม จึงขอใหผูถูกฟองคดีใชเงินใหแกผูฟองคดี ขอเท็จจริงในคดีนี้ 

ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางไวแกกัน ซึ่งตามนิยามคําวา “สัญญาทาง

ปกครอง” ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหสัญญาทางปกครองหมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอย

ฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และ 

มีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมี ส่ิง

สาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ เมื่อผูถูกฟองคดีทําสัญญาจาง 

ใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงอาจารย มีหนาที่ใหการศึกษาหรือทําการสอน 

แกนักศึกษาในหนวยงานของผูถูกฟองคดี กรณีจึงเปนสัญญาทางปกครองที่มีลักษณะเปน

สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ตอมาเมื่อ 

ผูถูกฟองคดีไดบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดี โดยผูฟองคดีมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาดังกลาว 

กรณีจึงมีเหตุแหงการฟองคดีเกิดจากสัญญาทางปกครอง คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

/สัญญาทางปกครอง… 



 

 ๑๒

สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แมวาคดีนี้ผูถูกฟองคดีจะบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดี

โดยมีคําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม ที่ ๑๔๖/๒๕๔๘ เรื่อง ใหอาจารยพนจากตําแหนง  

ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ดังกลาว ก็เปนเพียงรูปแบบในการบอกเลิกสัญญาจาง  

มิไดทําใหเหตุแหงการฟองคดีเปล่ียนแปลงไปเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง

กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําส่ัง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๑)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .  ๒๕๔๒  

จึงไมจําตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแตอยางใด คดีจึงมีประเด็นที่ตอง

พิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และไดย่ืน

ฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน หรือไม 

 พิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหผูใดมีขอโตแยงเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครองและการยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒  

ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดให

การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ใหย่ืนฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี คดีนี้ผูฟองคดีเปนคูสัญญา

ในสัญญาจางที่พิพาท เมื่อผูถูกฟองคดีคือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดบอกเลิกสัญญาจางกอน

ครบกําหนดเวลาการจางตามสัญญาและผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม 

จึงขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีมีจึงมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทาง

ปกครอง และการยุติขอโตแยงจําตองมีคําบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง อีกท้ังเหตุแหงการ

ฟองคดีเกิดจากการบอกเลิกสัญญาจางของผูถูกฟองคดี ตามคําส่ังมหาวิทยาลัยนอรท-

เชียงใหม ที่ ๑๔๖/๒๕๔๘ เรื่อง ใหอาจารยพนจากตําแหนง ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

/ผูฟองคดี… 



 

 ๑๓

ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังบอกเลิกสัญญาจาง

ดังกลาวหรืออยางชาเมื่อผูฟองคดีไดรับเช็คคาชดเชยการทํางานเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๔๘  

เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลแรงงานภาค ๕ ซึ่งเปนศาลที่ไดรับคดีไวพิจารณากอนจะ

โอนคดีมายังศาลปกครอง เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ กรณีจึงเปนการย่ืนฟองคดี

ภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว ศาลปกครองจึงมีอํานาจ

รับคําฟองของผูฟองคดีในคดีนี้ไวพิจารณาพิพากษาได ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับ 

คําฟองคดีนี้ไวพิจารณา จําหนายคดีออกจากสารบบความ และคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด

ใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 

 จึงมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟองไวพิจารณา 
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